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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu : Mgr.
C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. J. XXX, pravne zastipeny: RASLEGAL, s.r.0., so sidlom
Frantiskanske nam. 3, Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanej: S. I., nar. X.X.XXXX, bytom K.
XXX, XXX XX T. L. T., o zaplatenie 10.670,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca, &.k. 7C/112/2015-102 zo diia 27.02.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej inStancie priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V dévodoch svojho rozhodnutia s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku konstatoval, ze Zalobca, ktory mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, priznal nahradu trov
konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100%. Poukéazal na to, Ze o jeho naroku na nahradu trov konania
sud rozhoduje aj bez navrhu, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Na rozdiel od doterajSej
pravnej Upravy podla Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedy sud rozhodol o priznani naroku na nahradu
trov konania, ako aj o vy8ke trov konania, podla v su€asnosti u¢inného Civilného sporového poriadku,
rozhoduje sudca o naroku na nahradu trov konania a po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne o vyske
nahrady trov konania sudny uradnik samostatnym uznesenim.

2.V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie Zalovana. Vo svojom
odvolani uviedla, Ze po ukonCeni pojednavania v predmetnej veci obdrzala rozsudok okresného sudu
a opravné uznesenie, ktorym bola ako odporkyna zaviazana nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 640,- eur a trovy pravneho zastiupenia vo vyske 669,43 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vy3Sie uvedenej skutoCnosti dha
03.02.2017 bankovym prevodom nahradila navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 669,43
eur, kedZe nedisponovala &islom uétu pravneho zastupcu navrhovatela. Z vycislenia nahrady trov
konania predloZzeného navrhovatefom, resp. prdvnym zastupcom zo dfia 20.03.2017 Ziada vylucit ukony
pod bodom 4 a 5, pretoZe na tychto ukonoch nenesie Ziadnu zodpovednost'.

KedZe v uzneseni okresného sudu nie je uvedend konkrétna suma trov konania, na ktori ma Zalobca
voCi nej ako Zalovanej narok na jej nahradu, podava voci uzneseniu odvolanie a zaroven Ziada, aby bola
v uzneseni vycislena konkrétna suma trov konania, ku ktorej by sa mohla vyjadrit.

3. K odvolaniu Zalovanej proti uzneseniu okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdit ako vecne spravne. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mu Zalovana uhradila



nahradu trov konania vo vyske 640,- eur, avdak z dévodu pochybenia sudu prvej inStancie mu sud v
pbévodnom zruSenom rozhodnuti priznal iba €ast’ opodstatnenych trov a nie vSetky v sulade so zdkonom.
Nepriznal mu totizto nahradu trov konania okrem iného aj za stratu ¢asu a cestovné, ktora sa viaze k
ukonu pod bodom 3, teda k u¢asti na pojednavani, ktoré sa konalo diia 15.03.2016, a to aj napriek tomu,
Ze si tito nahradu riadne a véas uplatnil. Co sa tyka ukonov pod bodmi 4 a 5, uviedol, Ze neméze ist na
tarchu jeho sumy procesné pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré celu situaciu zapricinilo. Ide teda o
riadne a Udelné vynaloZené trovy konania, ktoré musel pri braneni svojho Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava vynalozit. Na zaklade uvedeného povazuje odvolanie Zalovanej za bezpredmetné,
nakolko opodstatnenost a uc€elnost’ vynaloZenych trov je zrejma aj z rozhodnutia krajského sudu a
neskorSieho rozhodnutia sudu prvej indtancie.

4. K vyjadreniu zalobcu k odvolaniu Zalovanej proti uzneseniu okresného sudu podala pisomné
vyjadrenie Zalovana. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobcovi neuhradila sumu vo vySke 640,-
eur ako uvadza zalobca, v skuto€nosti mu uhradila sumu vo vySke 669,43 eur, k ¢omu doloZila aj
fotokdpiu prikazu na uhradu zo dria 03.02.2017. Uvadzanu sumu uhradila titulom nahrady trov pravneho
zastupenia a uhradila ju Zalobcovi, pretoZze nemala v tom €ase C&islo U¢tu pravneho zastupcu Zalobcu.
Zalobcovi, resp. pravneho zastupcovi je ochotna uhradit nahradu trov vo vyske, ktord Zalobca vyéislil
a podal dfia 16.03.2016 zniZenu o sumu 669,43 eur, ktoru uz uhradila. Nie je v8ak ochotna Zalobcovi
uhradit’ ukony pravnej sluzby pod bodom 4 a 5 ako aj pauSalnu sumu nahrad vydavkov za 2 Ukony
pravnej sluzby v roku 2016, ako aj cestovné a nahradu za stratu ¢asu, ktoré su uvedené vo vycisleni
nahrady trov konania Zalobcom zo dra 20.03.2017, pretoze k vysSie uvadzanym ukonom nedoSlo jej
zapri¢inenim, ale z dévodu pochybenia okresného sudu.

5. Krajsky sud ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) podané opravnenym
subjektom, ktorym je Zalovana v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté
uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v sulade s ust. §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci
odvolacieho konania strany konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie v predmetnej veci o naroku na
nahradu trov konania rozhodol v sulade s ust. § 255 v spojeni s ust. § 262 CSP vecne spravne. V zmysle
citovanych zékonnych ustanoveni o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu. Sudca
0 naroku na nahradu trov konania rozhoduje po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania konéi. O
vyske nahrady trov konania bude nasledne rozhodovat sudny uradnik samostatnym uznesenim.

10. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie, ako aj pred odvolacim sudom, bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu, preto odvolaci
sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



