Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 24Csp/78/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6416208669

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Salamun

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6416208669.1
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, proti Zalovanému: D. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. V. X/XXXX, Q. S., o zaplatenie 3 000,00 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 0,32€ zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 245,94 € spolu s Grokom vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 3 000,00 € od 11.05.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 22.09.2016 si zalobca, uplatnil vo&i Zalovanému narok na zapletenie sumy 3
000,00 € s prisluSenstvom titulom splnenia zavazku v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra
pozicka &. 1423673152 zo dha 11.11.2014. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze dria 11.11.2014 so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere dobra pbéZicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 3 000,00 € (dalej len ,istina®) a Zalovany sa zaviazal v stanovenej lehote
vratit’ Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné pinenie podla zmluvnych dokumentov
a plnit ostatné povinnosti v zmysle zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil ver riadne a véas. V
dosledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika
vyhlasil diia 27.04.2015 uver za predCasne splatny. Ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru bol
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu vo vySke 3 000,00 €, urok z istiny v celkovej vySke
206,61 € a bankové poplatky za upomienky vo vySke 39,65 €. Celkova dlZzna suma ku diu vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Gveru bola 3 246,26 €. Zalovany ju do podania Zaloby neuhradil. Zalobca si Zalobou
uplatnil narok na zaplatenie diznej istiny vo vySke 3 000,00 €, uroku z istiny do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Gveru v celkovej vyske 206,61 €, bankovych poplatkov za upomienky vo vySke 39,65 €,
zmluvného uroku vo vyske 14,90 % p.a. zo sumy 3 000,00 € od 28.04.2015 do zaplatenia a uroku z
omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 000,00 € od 08.05.2015 do zaplatenia.

3. Sud zalovaného uznesenim €.k. 24Csp/78/2016-28 zo dfia 02.03.2017 vyzval, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovene;
lehote nevyjadril.



4. Podanim zo dha 15.03.2017 Zalobca zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 0,32 €,
predstavujucou rozdiel medzi sumou bankovych poplatkov uplatnenych Zalobou a vyskou bankovych
poplatkov dohodnutych v zmysle €l. 4. zmluvy.

5. Sudne pojednavanie sa dfia 31.08.2017 konalo v nepritomnosti sporovych stran. Zalobca svoju
neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dria 13.07.2017, Zalovany svoju neucast’ neospravedinil.

6.Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dfia 22.09.2016, Zmluvou
o spotrebitel'skom uvere dobra pézicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.11.2014, Obchodnymi podmienkami
pre spotrebitelské Gvery, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby ucinnym od 01.10.2014, Vyzvou
na uhradu diZznej sumy zo dia 27.04.2015 a dokladom o jej doru€eni Zalovanému, aktualny stav averu
ku driu 31.08.2016, PInomocenstvom pravneho zastupcu zalobcu zo dia 07.04.2016, Odpovedou na
lustraciu Zalovaného v Registri obyvatelov a podaniami Zalobcu zo dia 15.03.2017 a 13.07.2017 zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca, ako banka, uzatvoril so Zalovanym, ako klientom dria 11.11.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere dobra pdzicka €. 1423673152, predmetom ktorej v zmysle bodu 5.1 poskytnutie Uveru: vySka
schvaleného uveru 3 000,00 €; poet mesacnych splatok: 120; irokova sadzba 14,90 %; vySka mesacnej
Uhrady: 49,00 € ( z toho vySka mesacnej anuitnej splatky a naklady spojené s poistenim splaca uver
49,00 €); datum prvej mesacnej uhrady: 25.12.2014, RPMN banky: 15,96 %; priemerna RPMN na
trhu: 16,81 %; celkova Ciastka Uveru 5 744,11 €; splacanie Uveru vzdy k: 25. diiu v mesiaci; datum
koneénej splatnosti iveru: 25.11.2024. S poskytnutym tverom v zmysle €l. 4. zmluvy suviseli nasledovné
poplatky: Vyzva na splatenie Gveru: 3,32 €; 1. upomienka pri omeskani splatky: 9,96 €; 2. upomienka
pri omeskani splatky: 24,90 €; upozornenie pred vyzvou na splatenie Uveru: postovné v zmysle tarify
SP, a.s.; vyhotovenie mimoriadneho vypis z iverového uctu: 0,66 €; V bode 5.3 dIZznik svojim podpisom
vyhlasil, Ze pohfadavku banky bude splacat mesaéne anuitnym sposobom formou inkasa z osobného
uctu vedeného v banke Specifikovaného v bode 5.1 zmluvy alebo bezhotovostnym prevodom na tarchu
uctu vedeného v inej banke v prospech uverového uctu klienta v periodicite a termine uvedenom v bode
5.1 zmluvy. Vyzvou na thradu dlZznej sumy zo dfia 27.04.2015 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze nakolko
svojim konanim podstatne porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.11.2014
a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere, stala sa jeho Uverova
pohladavka k 27.04.2015 pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval ho na uhradu diZnej sumy vo
vySke 3 246,26 € v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Z aktualneho stavu Gveru ku
driu 31.08.2016 predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi ani jednu splatku.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. KedZe Zalobca este pred za€atim sudneho pojednavania konaného dia 31.08.2017 zobral navrh
podanim zo dha 15.03.2017 v Casti poplatkov vo vyske 0,32 € spat, sud konanie v tejto Casti v sulade
s § 145 ods. 2 CSP zastavil.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u&innom v def uzatvorenia
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pézZicka €. 1423673152 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



Podla § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola dfa 11.11.2014 platne uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra p6zicka €. XXXXXXXXXX.
Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania.
Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Podla obsahu tejto zmluvy sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo
formularovd zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou
zasiahnut do obsahu zmluvy alebo obchodnych podmienok a tak podstatnym spésobom ovplyvnit ich
obsah. Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k
zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky
a Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka €. XXXXXXXXXX je potrebné povazovat za zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 3 000,00 € a zalovany sa zaviazal Zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky vratit’ a zaplatit mu dohodnuté uroky a poplatky. Tuto povinnost' Zalovany porusil a
Zalobcovi neuhradil ani len jednu splatku uveru. KedzZe Zalovany poskytnuty uver v sulade s uzatvorenou
zmluvou nesplacal, stal sa jeho Uver dfia 27.04.2015 pred€asne splatnym, v désledku ¢oho Zalovanému
vznikla povinnost jednorazovo uhradit’ Zalobcovi cely dih vo vyske 3 245,94 €. Zalovany uvedeny dih
zalobcovi neuhradil. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci
posudil, vychadzajuc z vysSie konstatovanych skuto&nosti, Zalobny navrh Zalobcu na zaplatenie sumy
vo vy8ke 3 245,94 € (istiny vo vySke 3 000,00 €, uroku z istiny do vyhlasenia predasnej splatnosti
uveru v celkovej vySke 206,61 €, bankovych poplatkov za upomienky vo vyske 39,33 €), ako dévodny
a vyhovel mu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. V obdobi do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bol Zalovany povinny platit' istinu pohladavky
v dohodnutych anuitnych splatkach, priCom Zalovanému boli uétované zmluvne dohodnuté uroky vo
vyske 14,90 % rogne. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi dohodnuty drok, ktory
bol povinny splatit v rdmci anuitnych splatok poskytnutého uUveru do pred€asného zosplatnenia.
V dbésledku vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena
omeskanim Zalovaného a su€asne pred€asnym zosplatnenim Gveru zo strany Zalobcu. K pred€asnému
zosplatneniu zavazku Zalovaného dochadza konanim Zalobcu a teda je to Zalobca, ktory v suvislosti
S0 zmenou obsahu zavazku urcil rezim daldieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom. Pred&asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény
pravny institut, ktory umozfiuje Zalobcovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie
celej pozi¢anej istiny. Pri pred€asnom mimoriadnom zosplatneni Uveru zalobcovi vznikd narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnia averu.
Ak teda nastal stav, kedy Zalovany, ako spotrebitel, uz nema pravny titul mat perazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, ak by Zalobca inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne
za stavu opravnenej drzby prostriedkov zalovanym. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v €asti zaplatenia
zmluvného aroku vo vySke 14,90 % p.a. zo sumy 3 000,00 € od 28.04.2015 do zaplatenia zamietol.
Okamihom pred€asného zosplatnenia zavazku ma Zalobca narok len na Uroky z omeskania spojené so
zosplatnou neuhradenou €ast'ou pohladavky.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, v désledku &oho mu okrem
povinnosti zaplatit Zalobcovi dlzni sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
v zadkonom stanovenej vyske, t.j. o 5 percentualnych bodov vy&Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. KedZe k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. dfia 08.05.2015, zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky c€inila 0,05 %, Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3 000,00 € odo dna 08.05.2015 do zaplatenia.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 a 2 CSP. Zalobca dosiahol v konani plny Gspech &o sa tyka Zalovanej istiny, netspesny bol len v
Casti jej uplatneného prislusenstva. Z uvedeného dévodu sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



