Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/210/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5816206170

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5816206170.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: Y. S., bytom E. XX, W., proti zalovanému: Okresny
urad Namestovo, katastralny odbor, v konani o nedplnom navrhu o ur€enie vlastnictva, takto:

rozhodol:

I/ Sud podanie zalobkyne zo dfia 19.12.2016 , doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 21.12.2016 , spolu s jeho
doplnenim dorué¢enym sudu dria 08.03.2017 od mieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&.k. 10C/210/2016-80 zo dna 16.02.2017, sud vyzval Zalobkyfiu na odstranenie vad
podania zo diha 19.12.2016 tym sp6sobom, aby presne oznacila Zalovaného resp. zalovanych a viedla
ktorej veci sa navrh tyka a ¢o sa nim sleduje, teda uviedla presné oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa
navrh tyka a aj petit Zaloby a to aby presne uviedla ako Zalobkyna navrhuje aby sud rozhodol. Petit musi
byt jasny, zrozumitefny a vykonatelny, v pripade nehnutelnosti zapisatelny do prisludnych registrov.
Zaroven bola sudom poucena, ze ak podanie nedoplini a neopravi, sud podanie odmietne. Uvedené
rozhodnutie bolo doruéené Zalobkyni dria 02.03.2017.

2. Zalobkyna sudu diia 08.03.2017 dorugila doplnenie podania zo dfia 19.12.2016, ktorym v$ak doplnila
svoje podanie v Casti oznagenia Zalovaného, av8ak v Casti v ktorej mala uviest jasny, zrozumitelny a
vykonatelny petit ( Eoho sa Zalobou domaha) Zalobu nedoplnila.

3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Zalobkyfa na zaklade uznesenia sudu v &asti neodstranila vady podania zo dia 19.12.2016,
neuviedla jasny, zrozumitefny a vykonatefny petit Zaloby, a ani doplnenim podania doru¢eného sudu
dria 08.03.2017 tento nedostatok neodstranila. Vzhladom na uvedené sud podanie Zalobkyne odmietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



