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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 31.8.2017, v trestne;j
veci obzalovaného Y. V. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfia 23.3.2017 sp. zn. 1T 162/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovanému

Y. V., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom
Q., N. &. XXXX/XX

uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 36 pism. I/;n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odratia slobody
podmiene¢ne od klada azaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu podmienecného odsudenia na 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak. u k | a d a povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo
socioterapii, alebo zucastnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. u k | a d & povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa
uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obZalovaného Y. V. za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dila XX XX.XXXX v €ase okolo XX. XX hod. vosiel do neuzamknutého dodavkového motorového vozidla
znaCky T. F. ev. &. HE XXXAZ, ktoré bolo zaparkované zo zadnej strany obytného domu na ulici l. &. X v
Q., a to tak, Ze otvoril zadné neuzamknuté dvere a z loZnej plochy vozidla odcudzil tam volne poloZzené
sekacie kladivo znatky Bosch GSH 11, zabalené v originalnom kufriku, nezisteného vyrobného &isla a
krovinorez znacky Stihl FS 87, nezisteného vyrobného Cisla, ktoré nasledne odpredal v obci F., okr. U.
nad M., &im takymto konanim spdsobil Y. N. §kodu vo vySke 450,- eur a takéhoto konania sa dopustil



aj napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/119/2014 zo dfia 22.08.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 01.10.2014.

Za to mu podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I/,n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
zak., § 46 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a zaroven urcil
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skisobnu dobu podmiene&ného odsudenia na 2 roky a zarover podla
§ 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. uloZil obZalovanému obmedzenie, ktoré je sucastou probacného dohladu,
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov v mnoZzstve prekracujucom koncentraciu 0,300
mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal okresny prokurator odvolanie, avdak len ¢o
do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch svojho odvolania namietal, Ze uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody je nedostatoény a nezakonny. Vyslovil nazor, Ze na prevychovu obzalovaného Martina
Kucka nepostaéuje posobit’ trestom podmiene¢nym tak, ako mu tento uloZil okresny sud. Poukazal na
to, Ze obzalovany bol v minulosti patkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T 119/2014 zo dfia 22.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1.10.2014, a to pre
spolupachatelstvo trestného &inu kradeZe a poSkodzovania cudzej veci podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., § 245 ods. 1 Tr. zak., s tym, Ze bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného
trestu, vzhladom na odsudenie Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T 186/2009 zo dna 14.12.2009,
ktorym trestnym rozkazom bol uznany vinnym z prec€inu podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal 23.4.2016. ObZalovany
sa kratko po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu dopustil daldej majetkovej trestnej €innosti.
Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby krajsky sud zruSil rozsudok Okresného sudu Humenné
sp.zn. 1T 162/2016 zo dia 23.3.2017, €o do vyroku o treste, a aby obZalovanému ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia s tym, aby mu bola priznana len polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritaZujuca
okolnost uvedena v § 37 pism. m/ Tr. zak. Prokurator nesuhlasil s pouzitim § 36 pism. n/ Tr. zak.,
teda priznanim polahé&ujucej okolnosti z dévodu, Ze obZalovany napomdhal organom ¢innym v tresthom
konani tym, Zze uviedol komu veci predal. Podla nazoru okresného prokuratora by sa toto bolo zistilo aj
od operativnych pracovnikov policie.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je Ciastocne dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pouzijuc zasady pre ukladanie trestov
vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spdsob spachania Cinu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Ako polahéujuce okolnosti vyhodnotil zistenia, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a
trestny €in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), pri€om s tymto sa stotoznil tak prokurator, ako i
krajsky sud. Prvostupfiovy sud vzhliadol v spravani obZalovaného aj polah€ujucu okolnost podfla § 36
pism. n/ Tr. z&k., teda, Ze obZalovany pri jeho objasfiovani napomahal organom &innym v trestnom



konani, ked uviedol, kde predal veci pochadzajuce z trestnej innosti, pri€om v désledku toho boli vietky
odcudzené veci vratené poskodenému. V tomto pripade nebol preukazany opak, teda, Zze by sa bez
aktivneho konania obZalovaného boli veci aj tak nasli, preto povazoval krajsky sud postup okresného
sudu v sulade so zdkonom. Spravne zistil prvostupriovy sud u obzalovaného pritazujicu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. z&k., teda, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, €o plynie z odpisu registra trestov. Spravne
potom prvostupriovy sud upravil aj trestnd sadzbu, kedy horna hranica zakladnej trestnej sadzby bola
znizena o jednu tretinu z dévodu prevahy polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami.

Prvostupriovy sud uzavrel, Ze u obZalovaného okrem prevahy pofah&uju-cich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami prihliadal predovSetkym na tu skuto¢nost, Ze od spachania posledného trestného &inu v
roku 2009 uplynula dlhSia doba, aj ked' za tuto trestnu &innost’ obl obZ. V. odsudeny az v roku 2014.
TaktieZ prihliadal sud prvého stupria na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa mal trestnej ¢innosti dopustat
pod vplyvom alkoholu, pri€¢om priaznivo vyhodnotil dobrovolné pokragovanie v protialkoholickom lie€eni
u psychiatra Y. a z tohto dévodu mu ulozil podmienecny trest odfiatia slobody za stu€asného ulozenia
probacného dohladu nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Krajsky sud zistil, Ze obzZalovany Y. V., vychadzajuc z odpisu registra trestov, ma v tomto registri
doposial pat zaznamov, v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. V dalSich
dvoch pripadoch bol obzalovany odsudeny pre majetkovu trestna &innost, pricom z pripojenych spisov
skuto€ne plynie, Ze naposledy sa tento dopustil trestného &inu dfia 13.9.2009, teda pred 6smimi rokmi,
aj ked bol za trestné €iny odsudeny az v roku 2014. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T 186/2009 zo dia 14.12.2009 bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, priCom
trest vykonal diia 23.4.2016. Su€asne tymto bol zruSeny vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 4T 24/2009, kedZe mu bol ukladany suhrnny trest odfatia slobody. Rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 99/09 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/,d/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody vo
vymere troch rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v trvani dvoch rokov,
zaroven bolo obzalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ako aj
obmedzenie spocivajuce v zédkaze poZzivania toxickych a inych navykovych latok. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 99/09 plynie, Ze obZalovany sa aj nadalej podrobuje ochrannej
lie€be protitoxikomanickej, Co plynie aj z lekarskej spravy Y.. Y. V., je teda evidentné, Ze obZalovany sa
podrobuje lie€be na zaklade prikazu sudu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T
119/2014, pravoplatnym dfia 1.10.2012, bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. Sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Humenné sp.
zn. 2T 186/2009.

Bolo teda nepochybne preukazané, Zze obzalovany Y. V. sa skutku kladeného mu za vinu dopustil
sice v kratkom ¢asovom odstupe od predchadzajuceho vykonu trestu odfatia slobody, zarover viak
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku po 6smich rokoch od predchadzajuceho spachania
trestného &inu, za ktory bol aj odsudeny. Zaroven krajsky sud poukazuje aj na spésob spachania €inu,
kedy obzalovany odcudzil veci z motorového vozidla, ktoré na sidlisku bolo zaparkované, pri¢om toto
vozidlo nebolo uzamknuté.

Zohladnujuc potom uz spominané zasady pre ukladanie testov povazoval krajsky sud tak z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie podmienecny trest odhatia slobody za trest dostatoCny
a zakonny, avsak bol toho nazoru, Ze trest na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, ako ho uloZil prvostupfiovy sud, je nedostatoénym, vzhladom na minulost’ obzalovaného. Preto
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a obZzalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 30 mesiacov, pri€om zaroven uloZil aj
proba¢ny dohlad nad spravanim obZalovaného v skiu$obnej dobe. Krajsky sud bol toho nazoru, kedze
obZalovany uviedol, Ze motivom jeho konania bola snaha zarobit' si peniaze na alkohol, a nebola mu
vyplatena mzda, ¢i odmena za pracu zo strany jeho zamestnavatela, ktorému tieto veci odcudzil, Ze je
potrebné ulozit mu aj povinnost’ podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo socioterapii, alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, a to v suvislosti s jeho uzivanim alkoholu. KedZe sa



obzalovany podrobuje lie€be v psychiatrickej ambulancii, potom krajsky sud povaZzoval za potrebné ulozit
mu aj psychoterapiu alebo socioterapiu zameranu na predchadzanie zavislostiam na alkohole.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. krajsky sud uloZil obZalovanému aj povinnost zamestnat' sa v
skuSobnej dobe, alebo sa uchadzat preukdzatefne o zamestnanie, pretoZze obzalovany tvrdil, Ze je
nezamestnany, s obZivou mu pomaha jeho matka, priCom prave kradezou sa snazil zaistit' si finanéné
prostriedky, preto pre napravu obZalovaného povazoval krajsky sud za nutné ulozZit mu povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe.

Na zaklade vysSie uvedeného potom krajsky sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 2, § 322 ods. 3 Tr. por. vo vyroku o treste zruSil a zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



