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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatela Y. F. nar. X. X XXXX
byvajuceho v R. €. XXX proti povinnému L. F. nar. X.X.XXXX byvajucemu v Y. na V. ul. & XX v konani o
zvySenie vyzivného o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves z 12.1.2017
¢.k. 9Pc 11/2016-45 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného a diznom vyzivhom.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné od povinného pre opravneného naposledy
uréené rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 28.1.2010 14C 86/2009-64 z 50 € mesacne na 130
€ mesacne od 30.9.2016, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela. V prevySujucej Casti navrh zamietol. DIZné vyZivné za obdobie od 30.9.2016 do 31.1.2017
vo vyske 323 € povolil povinnému zaplatit v mesaénych splatkach po 30 € splatnych spolu s beznym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky. Rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie povinny z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism.f/
a g/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Namietal, Ze sud v odévodneni rozsudku sa okrem zvy$enia jeho invalidného déchodku a skutoénosti, Ze
mu ubudla vyZivovacia povinnost k dcére A., nezaoberal Ziadnymi inymi skuto€nostami, a to hlavne jeho
zdravotnym stavom, vekom, vydavkami a prijmovymi a majetkovymi pomermi. Toho €asu je poberatefom
invalidného déchodku vo vyske 439,90 € mesadne, iny prijem nema. Zije v spoloénej domacnosti so
svojou matkou v rodinnom dome, ktorého vyluénou vlastni¢kou je jeho matka. Vzhladom na vek jeho
matky tato potrebuje zvySenu starostlivost, s ktorou su spojené dalSie vydavky. Mesacné naklady na
byvanie v rodinnom dome predstavuju 210,19 €, na ktoré prispieva jednou polovicou, teda 105 €.
Taktiez prispieva na naklady spojené so stravou, ktoré si mesacne cca 150 €. Jeho dalSie mesacné
naklady su spojené s obleCenim 20 € mesacne, poplatkom za telefén 40 € mesacne, vyzivnym na
syna 50 € mesacne, lieckov 15 € mesacne, drogériou 20 € mesacéne. V suCasnosti ma aj zavazky, ktoré
mesacne splaca, a to splatku pdzicky obchodnej spoloénosti Zinc Euro a.s. po 44,89 €, ktora bola
pouZzitd na zakladné opravy v miestnosti v rodinnom dome, kde v sucasnosti byva, dalej splatka 20 €
v zdravotnej poistovni Dbvera a.s., splatka veritelovi obchodnej spoloénosti Profi Credit 19,78 € titulom
pbzicky na zakupenie chladniCky a z dévodu, Ze bol u€astnikom dopravnej nehody, pri ktorej ho zrazilo
motorové vozidlo, nevlastni Ziadne vozidlo a vo va¢3ej miere vyuziva sluzby taxisluZieb, kde mesacny
néklad predstavuje 15 €. Z prehladu jeho prijmov a vydavkov je zrejmé, Ze vydavky presahuju prijmy.
Z toho dovodu na uhradzanie vydavkov potrebuje aj pomoc svojej matky. Poukézal na to, Ze nie je



vlastnikom Ziadneho hnutelného ani nehnutefného majetku va&sej hodnoty, nema Ziadne Uspory na
ucte v banke, pripadne inych instituciach. Nesuhlasi tiez s tvrdenim, Ze nad ramec uréeného vyzivného
opravnenému ni¢im neprispieva, nakolko sa mu snazi pravidelne prispievat rozli¢nymi sumami na jeho
meniny a narodeniny. Dalej uviedol, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje zamestnat sa a vykonavat inu
zarobkovu ¢innost. S poukazom na uvedené je podla jeho nazoru uréené vyzivné pre neho likvidaéné. K
odvolaniu pripojil doklad SIPO o uhrade nakladov na byvanie 210,19 €, fakturu za sluzby mobilnej siete
na sumu 48,47 €, potvrdenie o vyske déchodkovych davok, prepustaciu spravu Nemocnice s poliklinikou
Stefana Kukuru v Michalovciach n.o. zo 7.12.2009, z ktorej vyplyva, Ze bol hospitalizovany od 22.11.
do 7.12.2009 v dbsledku, Ze bol ako chodec zrazeny, Standardnu informaciu o spotrebitefskom Uvere
poskytnutom spolo&nost'ou Profi Credit z 18.7.2016 o poskytnuti bezu&elového spotrebitelského Gveru
300 €, postovy poukaz o Uhrade 20 € zdravotnej poistovni Dévera, vypis z VUB banky z 30.12.2016 o
Uhradach spotrebného uveru.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Nesuhlasi s povinnym uvadzanym rozpoétom a jeho vydavkami, a to pokial ide o Uhrady za sluzby
mobilnej siete 48,47 €, o povaZuje za nerozumné, kedZe existuje viacero druhov pau$alov, a pokial
by vyuzival telefén a tieto sluzby na najnutnejSie hovory, usetril by finanéné prostriedky na vyZivné.
Mesacné naklady na stravu 150 €, ktoré mifia len pre seba, su v porovnani s jeho pomermi a pomermi
matky nadstandardné, kedZe z prijmu jeho matky, ktord& momentalne dosahuje 350 € a uhradi naklady
na byvanie 200 €, spolu obom ostane 150 €, z Coho musia vykryt nielen stravu, ale aj lieky, oSatenie,
€, ktoré pouzil ako uvadza, na opravy miestnosti v rodinnom dome a kupu chladni¢ky, dodava, Ze odkedy
byvaju so svojou matkou uskromnili sa s tym, o v byte maju a nemdzu si dovolit’ Ziadnu novu Upravu
v byte, pretoZze im to rozpodet nedovoluje. Pokial si povinny dokazal zobrat p6zicku z VUB banky a
onedlho splati dalSiu p6zi¢ku v Profi Credit, méze si zobrat’ dalSiu pdzi¢ku, aby mohol na neho uhradzat
vyzivné. K dopravnej nehode povinného uvadza, Ze ju zapricinil pod vplyvom alkoholu, ktory uZiva
dodnes. M6zZe to potvrdit aj z ich jedinej komunikacie cez telefén, kde je jeho vyjadrovanie a komunikécia
pod vplyvom alkoholu. Pokial ma povinny zvy3né prostriedky na alkohol, mézZe si najst’ financie aj na
zaplatenie zvySeného vyzivného. Nerozumie tieZ tvrdeniu povinného, Zze nevlastni ziaden nehnutelny
majetok, nakolko podla jeho vedomosti je doposial spoluvlastnikom nehnutelnosti v Michalovciach, kde
byva.

4. Povinny v replike uviedol, Ze nadalej trva v celom rozsahu na podanom odvolani, ako aj dévodoch v
fiom uvedenych. Uviedol, Ze naklady na stravu pokryvaju len jeho zakladné potreby, pri€om ide o Ciastku
3 € na deni. Pokial ide o p6zi€ku, tieto financné prostriedky boli pouZité na zakladné opravy miestnosti
na byvanie, kde v su€asnosti byva. Nie je pravdou, Ze by mal zvySené vydavky na alkohol, nikdy nebol
lieCeny na protialkoholickom oddeleni a toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Pokial ide o vlastnictvo
nehnutelnosti, nedopatrenim uviedol, Ze nie je vlastnikom vacésej hodnoty, pravdou je, Ze vlastni 1/8
rodinného domu, kde byva. Dalej uviedol, Ze v priebehu buduceho tyzdna je objednany na kontrolu

bedrového kibu, kde sa ma rozhodnut, & sa podrobi jeho vymene. S lie¢bou bude mat zvysené vydavky.

5. Navrhovatel v duplike uviedol, Ze nadalej zotrvava na svojom vyjadreni k odvolaniu, ako aj potvrdeni
rozsudku sudu prvej indtancie.

6. Povinny dorudil sudu prvej indtancie dalSie vyjadrenie 3.5.2017, v ktorom opat uviedol, Ze trva na
podanom odvolani a dalej uviedol, Ze aj napriek uvedenym skutoCnostiam, Ze jeho prijem len tazko
pokryje jeho zakladné mesacné vydavky, je ochotny prispievat na vyzivu syna zvy$enym vyzivnym 80
€ mesacne a dlZzné vyZivné splacat po 20 €.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch (kedzZe
vyrok o zamietnuti ndvrhu v prevy3ujucej asti odvolanim napadnuty nebol) spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 CSP a § 66 CMP a dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skuto&ny stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, priC¢om starostlivo prihliadal na vSetky
podstatné skuto&nosti tykajice sa predmetu konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZfiuje. Sud prvej inStancie vzhladom na predmet
konania, ktorym je zvySenie vyzivného pre opravnené plnoleté dieta v sulade s ust. § 78 ods. 1, 3
Zakona o rodine zistoval a porovnaval pomery opravneného dietata, ako aj oboch rodi¢ov v Case
predchadzajucej Upravy vyzivovacej povinnosti vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Michalovce z
28.1.2010 ¢.k. 14C 86/2009-64 s pomermi existujucimi v ase terajSieho rozhodovania o vyZivhom a
dospel k odévodnenému zaveru o existencii podstatnych a trvalych zmien pomerov, ktoré odévodfuju
zmenu rozsahu doposial uréenej vyzivovacej povinnosti povinného k opravnenému dietatu. K odvolacim
namietkam povinného, ktorym namieta nedostatocné zistenie skutoéného stavu s poukazom na jeho
vydavky, ktoré sud nezistoval, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v ramci vySetrovacej
zasady vyplyvajucej z § 35 a § 36 CMP vykonal dokazovanie aj bez navrhu uc¢astnikov konania na
zistenie prijmov a majetkovych pomerov povinného vyZiadanim spravy o poberani davok socialneho
a dochodkového poistenia, sprav o vlastnictve nehnutelnosti a motorovych vozidiel s tym, Ze povinny
bol vyzvany, aby predloZil doklady o mesacnych vydavkoch na byvanie, zdravotny stav a podobne,
ako aj doklad o vySke svojich prijmov za poslednych 6 mesiacov, na ¢o povinny ziadnym spdsobom
nereagoval, nevyjadril sa ani k navrhu na zaatie konania a nedostavil sa ani na pojednavanie sudu
bez akéhokolvek ospravedinenia. Napokon vydavky, na ktoré povinny v odvolani poukazuje, mozno
povazZovat za nevyhnutné, pokial ide o naklady spojené s byvanim, o8atenim, hygienou, zdravotnym
stavom a &iastoCne stravou, ktorych povinnym prezentovana vySka cca 150 € mesacne je vzhfadom na
pomery opravneného a jeho matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti neprimerana, kedZe matke a
opravnenému po odpodcitani len nakladov na byvanie ostava rovnaka suma na zabezped&enie vSetkych
ich dalSich potrieb, teda nielen stravy, ale aj oSatenia, hygieny, zdravotného stavu a samozrejme potrieb
opravneného v suvislosti s jeho Stidiom a zaujmovou ¢&innostou. Napokon skuto&nost, Zze povinny
byva v rodinnom dome, ktorého je podielovym spoluvlastnikom spolu so svojou matkou, nie je mozné
povaZovat za novu skuto€nost, nakofko uz v ¢ase predchadzajlcej Upravy vyzivného pre opravneného
boli tieto pomery totozné. Rovnako totoZné boli pomery tykajuce sa zdravotného stavu povinného,
kedZe k zhorSeniu jeho zdravotného stavu doslo uz v roku 2004, ako vyplyva z predchadzajuceho
konania o uréeni vyzivnhého a rovnako uz v tom &ase (v roku 2009) doslo k Urazu povinného, preto
ani v tomto smere nejde o novu skuto€nost, ktoru by bolo potrebné osobitne dokazovat. Pokial ide o
poistovni Dovera, tieto z hladiska § 62 ods. 5 Zakona o rodine nie je mozné povaZovat za vydavky, ktoré
by mali prednost pred plnenim vyzivovacej povinnosti k dietatu, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, preto
uvedené skutoCnosti nie je potrebné dokazovat, kedZe pre rozhodnutie o vyZivnom nemaju podstatny
vyznam a ako bolo uvedené, nie je mozné na ne prihliadat. Napokon i v ¢ase predchadzajucej upravy
vyzivného povinny splacal uver, ktory podfa vlastného vyjadrenia mal pouzit' na ipravu rodinného domu,
v ktorom byva. V tejto suvislosti odvolaci sud len podotyka, Ze matka navrhovatela si zjavhe neméze
dovolit akékolvek investicie do byvania za u¢elom zlepSenia bytovych podmienok aj pre opravneného,
ktorého potreby zabezpeduje primerane jeho veku, a to aj na Ukor uspokojovania svojich vlastnych
potrieb, prifom sama ma vyrazne zhorSeny zdravotny stav, v dosledku ktorého je praceneschopna.
Odvolaci sud takto dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze vyzivné v rozsahu
130 € mesacne zodpoveda zakonnym kritériam ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti vyplyvajucim
zo zékonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku sudu prvej instancie. PretoZe sud prvej
inStancie spravne urcil rozsah zvySeného vyZivného, pociatok plnenia takto uréeného vyzivného, ako aj
ustalil dlh na vyzivnom a rozhodol o jeho splatnosti, odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch o
zvy8eni vyzivného a dlznom vyZivnhom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla ods.
2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



