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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenek
senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: DUO
spolodenstvo vlastnikov bytov a NP, Skolska 14, 811 07 Bratislava 31 789 749, zastipeny: Bukovinsky
& Chlipala, s.r.o., ICO: 35 918 098, Svétoplukova ul. &. 30, Bratislava proti odporcom: 1. Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie €. 1, 814 99 Bratislava 00 603 481,
2. Narodna banka Slovenska, so sidlom ul. Imricha Karvasa 1, 813 25, Bratislava, ICO : 30 844 789,
Mestska &ast’ Bratislava - Staré Mesto, ICO: 006 031 47, v konani o uréenie neplatnosti Dohody o
vzajomnom urovnani, o nariadeni neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 4.7.2017, ¢.k. 23C/106/2016-128, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie navrhovatefa proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave zo dha 4.7.2017, ¢.k. 23C/106/2016-128 od mieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel vo veci samej sa domaha urlenia, Ze Dohoda o vzajomnom urovnani zo dia 18.,11.2014
uzavreta medzi Hlavnym mestom SR Bratislava a Narodnou bankou Slovenska je neplatna. Navrhovatefl
podanim zo dha 6.6.2017, doru€enym sudu prvej inStancie 8.6.2017 sa domahal v porade druhym
navrhom, nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud prikazal odporcovi v 1. a 2. rade,
ako aj strane konania, spolo€ne a nerozdielne odstranit akékolvek existujluce trvalé dopravné oznacenie
na S., ktorym sa povoluje akékolvek vyhradné parkovanie pre odporcu v 2. rade s tym, Ze splnenim
povinnosti jednej z tychto stran zanika povinnost ostatnych dvoch stran v rozsahu splnenia povinnosti.
Zaroven sa navrhovatel domahal, aby sud prikazal odporcovi v 1. a 2. rade, ako aj strane konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spolo¢ne a nerozdielne obnovit pdvodné trvalé dopravné
znacenie na S. ulici v I. ako bolo v stave k 11.10.2016, ktorym sa povoluje vyhradné parkovanie pre
obyvatelov mestskej Casti I. - S. A. a klientov A. s tym, Ze s plnenim povinnosti jednej z tychto stran,
zaniké povinnost ostatnych dvoch strén v rozsahu splinenej povinnosti.

2. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni poukazal i na prvy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom sud prvej indtancie rozhodol uznesenim zo dra 2.11.2016, pod
¢.k. 23C/106/2016-36, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.3.2017, ¢.k.
10C0/53/2017-88 a to tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom (v poradi druhom uzneseni) uviedol, Ze zo zoznamu ulic v sprave
mestskej Casti |. - S. A,, sud zistil, Ze S. ulica je miestna komunikacia lll. a IV. triedy. S poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 2 Cestného zakona, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze odporcovia v 1. a 2. rade tak ako ich oznacil navrhovatel v danej veci, nie su pasivne
legitimovany subjekt, nie s opravneny menit, odstrafiovat, nahradzat existujuce dopravné znacenie na
S. ulici v I., ani odstrafiovat’ existujuce dopravné znacky povolujuce vyhradné parkovanie pre odporcu
v 2. rade alebo obnovit pévodne trvale dopravné znacenie na S. ulici v I. z dévodu, Ze toto opravnenie



prislicha mestskej €asti |. - S. mesto ako spravcovi miestnej komunikacie ulice S.. Zarover poukazal
i na rozhodnutie odvolacieho sudu - Krajského sudu v Bratislave v uzneseni zo dna 30.3.2017 pod
€.k. 10C0/53/2017-88. KedZe navrhovatel Ziada uloZit povinnost tretej osobe, ktora nie je stranou v
spore v zakladnom konani a institut neodkladného opatrenia takuto situaciu sice nevyluCuje, ale pri
jeho nariadeni je potrebné vzdy désledne identifikovat chraneny narok a obsah dotknutého pravneho
vztahu, sud prvej indtancie mal zato, Ze v danom pripade nemozno zasiahnut neodkladnym opatrenim
do vykonu Statnej spravy a to bez ohfadu na osobu vlastnika pozemku, na ktorom sa nachadza
uCelova komunikacia. Mal zato, Ze o pouziti dopravnych znaciek a povoleni a vyhradenych parkovisk
rozhoduje prislusSny cestny spravny organ, ktory je v danom pripade mestska ¢ast. Jeho rozhodnutia vo
vieobecnosti podliehaju sudnemu preskimaniu v ramci spravneho sudnictva.

4. Proti tomuto uzneseniu elektronicky dilta 25.7.2017 podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanie navrhovatela z hladiska,
¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela bolo podané
oneskorene.

6. Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.

Podla § 121 ods. 1 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyzdfiov, mesiacov
a rokov.

Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo navrhovatelovi
dorucené elektronicky dia 6.7.2017 (¢l. 146). 15 - dfiova lehota na podanie odvolania za¢ala v zmysle
§ 121 ods. 2 CSP plynut odo dha 7.7.2017 a uplynula diiom 21.7.2017. Navrhovatel vSak odvolanie
podal elektronicky dna 25.7.2017 (¢l. 143), teda oneskorene, po uplynuti 15 - diiovej lehoty na podanie
odvolania.

8. Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatefa v zmysle § 386 pism. a CSP ako oneskorene podané
odmietol.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
Z4k. €. 757/2004 Zb. zakonov o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 C.s.p.).



