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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX
E., pravne zastupeny advokatkou: JUDr. Janka Martonova, so sidlom Slovenska 5, 085 01 Bardejov,
proti Zalovanému: F. B., nar. XX. XX XXXX, bytom B. X, XXX XX D., o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zalovany je povinny zabezpedit obnovenie funkénosti vodovodnej pripojky k rodinnému domu so
supisnym €. 4, postavenom na parcele CKN XXX, zapisanom na LV ¢. XXX, okres E., obec B., katastralne
Uuzemie B. a zdrzat sa akykolvek neodbornych a neopravnenych zasahov do vodovodnej pripojky, do
doby pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 2C/39/2021.

V prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,zamieta.

O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
sa bude koncit konanie vo veci samej o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/39/2021.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud*) diia 26.04.2022
domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost obnovit
funk&nost vodovodnej pripojky k rodinnému domu so supisnym €. 4, ktory je postaveny na parcele CKN
XXX, okres E., obec B., katastralne izemie B., vedeny Okresnym Uradom Bardejov, katastralny odbor na
LV &. XXX (dalej len ,sporny rodinny dom®) a taktiez, aby sa Zalovany aj nasledne, do doby pravoplatného
skoné&enia konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 39/2021 zdrzal akychkolvek zasahov
do vonkajSich Uprav — pripojky vody, pripojky kanalizacie a pripojky elektrickej energie k spornému
rodinnému domu.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi sporného
rodinného domu, ako aj pod nim sa nachadzajucej parcely CKN XXX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1696 m2, ktoré su Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor, okres E., obec B.,
katastralne uzemie B. evidované na LV &. XXX (dalej spolu len ,sporné nehnutefnosti“) a to vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich 1/2 k celku s tym, Ze z dévodu nedosiahnutia dohody medzi
stranami sporu o zruSeni a vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva, zalobca podal 22.10.2021
Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, konanie
o ktorej je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 2 C 39/2021. Nasledne po podani predmetnej
Zaloby, Zzalovany v nezistenom ¢ase mesiaca november 2021 vykonal bez vedomia Zalobcu zasah na
vodomere umiestnenom pri rodinnom dome, &im odpojil Zalobcu od pitnej vody a tento stav pretrvava
az do sUd&asnej doby. Zalobca tak neméze sporny rodinny dom plnohodnotne uZivat, na varenie



a zabezpeclenie osobnej hygieny musi kupovat balent vodu alebo ju nosit vo vedrach z potoka
vzdialeného 200 m. KedZe sa jedna o akutny stav, Zalobca opakovane listami zo 16.03.2022 a z
27.03.2022, ktory druhy list si ale Zalovany neprevzal v odbernej lehote, vyzval Zalovaného na zjednanie
napravy, no bezuspesne s tym, Ze Zalovany iba okresnému sudu do konania vedeného po sp. zn. 2
C 39/2021, svojim podanim zo dfia 04.04.2022 oznamil dévody svojho zmieneného konania, v zmysle
ktorych tak €inil z dévodu, aby v zimnom obdobi voda nezamrzla v potrubi. Podfa Zalobcu obranné
tvrdenia Zzalovaného sa nezakladaju na pravde, pretoZze nikdy v minulosti vodu na zimu neodstavoval
a tato ani nemohla zamrznut vo vodovodnom potrubi a navy3e, nie je pravdivym ani tvrdenie Zalovaného,
Ze ak Zalobca chce, méze si sam otvorit’ ventil vo vodovodnej Sachte a pustit’ si privod vody, pretoze
podla Zalobcu, Zalovany vykonal cit. ... taky zasah vo vodovodnej Sachte a na vodomere, aby Uplne
znemoznil privod vody do €asti nehnutefnosti, ktord uziva Zalobca a tento stav stéle trva.”

3. Z vypisu LV & XXX, okres E., obec B., katastralne uzemie B. vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany,
obaja v podiele 1, su podielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN XXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1696 m2 a rodinného domu so supisnym c&islom 4, postaveného na parcele CKN XXX, a to
zalobca titulom Potvrdenia OU - KONTROLNY ZAZNAM C. 26/98, osvedcenia o dedi¢stve D XXX/XX-Z
1029/99 a ZML. €. Rl 165/81-2/81a zalovany titulom potvrdenia OU - KONTROLNY ZAZNAM C. 26/98
a darovacej zmluvy N XX/XX-V 1044/99.

4. VVyzvami zo dfia 16.03.2022 a zo diia 27.04.2022, odoslanymi na postovu prepravu v dnoch ich
spisania, zalobca vyzval Zalovaného k opatovnému pripojeniu k pitnej vode v rodinnom dome B. X,
XXX XX D., ¢o odévodnil tym, Ze Zalovany ho v mesiaci november 2021 odpojil od pripojky pitnej vody
neopravnenym zasahom do vodomeru bez jeho vedomia. V prvom pripade Zalobca Ziadal Zalovaného
0 zjednanie napravy v lehote do 25.03.2022 a v druhom pripade ho Ziadal povinnost’ splnit neodkladne.

5. Z odpovede Zalovaného na vyzvu Zalobcu na navratenie pokojného stavu zo dria 31.03.2022, ktora je
sucastou spisu tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 2C/39/2021 (&. I. 62) vyplyva, Ze zalovany pri vodomere
odstavil vodu v Sachte tak, ako kazdy iny rok v zime, aby voda nezamrzla, ked tam nie su. Zaroven
v odpovedi na vyzvu Zalovany dodal, cit.: ,V pripade, Ze niekto z nas pride tam v zimnych mesiacoch,
jednoducho si vodu pusti (otvori ventil) vo vodovodnej Sachte, €o si mal moznost' taku istu ako ja“.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenia, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

17. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna
ochrana.

18. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

19. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpe€eniu ochrany porudenych alebo ohrozenych prav strany
sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné,
aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba
bezodkladnej ipravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze exekucia by bola ohrozena.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani ze v dosledku neodkladného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma strane, teda Zze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

20. V danom pripade zalovany zasiahol do vykonu jedného z atributov vlastnickeho prava zalobcu,
a to do jeho opravnenia predmet svojho (spolu)vlastnictva pokojne a neruSene uzivat, pri¢om
tak ucinil evidentne bez suhlasu a vedomia Zalobcu, ktory je spolu so Zalovanym v rovhakom
podiele spoluvlastnikom sporného rodinného domu, nereSpektujuc tym zasadu, ze o nakladani so
spolo&nou vecou rozhoduju podielovi spoluvlastnici spolo¢ne. V tomto kontexte neobstoji ani obranna
argumentacia Zalovaného produkovana v tomto konani, podla ktorej vodu v spornom rodinnom dome
odstavil, aby tato vo vodovodnom potrubi po€as zimy nezamrzla, pretoZze navrh na vydanie tohto
neodkladného opatrenia, ktorym by bola obnovena dodavka vody do sporného rodinného domu, podal
Zalobca uz v jarnom mesiaci (april 2022), kedy uz evidentne vzhfadom na aktualnu klimu nehrozi
zamrznutie vody v potrubi. Zalovany vSak aj napriek tomu, Ze uvedené skutoénosti mu musia byt zname
a aj napriek vyzve Zalobcu dodavku vody neobnovil a sporny stav nenapravil, hoci ma vedomost' o
tom, Ze Zalobca sa domaha zjednania napravy. Okrem toho aj odpoved Zalovaného na vyzvu Zalobcu
na zjednanie napravy podporuje tvrdenia zalobcu o tom, Ze nebude vsetko ,s kostolnym poriadkom®,
pretoZe Zalovany tvrdi, Ze vodu sice odstavil, ale Ze ak niekto z nich pride do domu v zimnych mesiacoch,
jednoducho si vodu pusti. V tejto suvislosti sud konstatuje, ze €as podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (koniec aprila) nemozno rozhodne povaZovat za zimny mesiac a navySe ak
nejde o bezné odpojenie pripojky vody, ktoré je mozné napravit ,otoéenim ventilu, resp. kohutika®“,
nemozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby dany stav zvratil viastnym priinenim. Za danych
okolnosti by tak mohol medzi stranami sporu vzniknut novy spor o nahradu tejto Skody a o jej skutoénom
pbévodcovi. Vzhladom na uvedené mal okresny sud za to, Ze za danych skutkovych okolnosti je na
mieste poskytnutie do€asnej ochrany a Upravy pomerov medzi stranami sporu, a preto navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia v €asti tak, ako vyplyva z vyroku I. tohto uznesenia, vyhovel.

21. Sud zastava nazor, Ze ulozenie povinnosti Zalovanému celkom zjavne neprevySuje vyhody, ktoré
Zalobca ziska splnenim povinnosti ulozenej Zalovanému. Zalovany odstrani nezelany stav, ktory



spbsobil, &im sa Zzalobcovi prinavrati kvalita uzivania jeho majetku. Tym je podla sudu dodrzana aj
poziadavka proporcionality.

22. V prevySujucej Casti, o do naroku Zalobcu, aby sud ulozil Zzalovanému povinnost zdrzat
sa akychkolvek zasahov do vonkajSich Uprav —pripojky kanalizacie a pripojky elektrickej energie
k spornému rodinnému domu, sud navrh zamietol. Zalobca totiz neuviedol a ani neosvedgil, aby Zalovany
neopravnene zasahoval okrem vodovodnej pripojky aj do pripojky kanalizacie a pripojky elektrickej
energie. Preto v tomto smere nevyvstala potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami.

23. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti,
ktorym sa konci konanie vo veci samej (sp. zn. 2C/39/2021) a o vy3ke tychto trov rozhodne samostatnym
uznesenim vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
indtancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mézZe sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



