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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému O. P., J.. XX. XX. XXXX, Y.
G. L.. 8. XXX/XX, XXX XX |. H., zastGpenému splnomocnenymi zastupcami, rodiémi a to L. P., J.. XX.
XX, XXXX M. XA, P, J.. XX, XX, XXXX, Q. G. L.. §. XXX/XX, XXX XX |. H., zaplatenie sumy 15.032,34
Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 15.032,34 Eur istiny spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 11.496,76 Eur od 02. 12. 2020 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu vo
vySke 15.032,34 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 11.496,76 Eur
od 02. 12. 2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, v8etko z titulu zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V Zalobe uviedol, Ze na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika zo dfia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna
Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 a nim ako postupnikom a na
zéklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 01. 12. 2020 mu postlpil postupca pohladavku vodi
Zalovanému. Zalovany bol v éase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v

nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho periazného zavazku voci postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Zdéraznil, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 25. 04.
2017 Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefazné prostriedky, pricom podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zastava nézor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podla ustanoveni §§ 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukazal na znenie § 497 Obchodného
zakonnika, podla ktorého ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit aroky." Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade



s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podlfa Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze sa Zalovany dostal
do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bol su¢asne upozorneny v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ku diu 12.
02. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a vyzval Zalovaného na Ghradu diZznej sumy. Dalej uviedol,
Ze pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu vo vySke 15.032,34 Eur, ktora pozostavala z
istiny vo vyske 11.496,76 Eur, z riadneho uroku vo vyske 2.473,95 EUR, z uroku z ome&kania vo vySke
1 048,13 Eur a z poplatkov vo vySke 13,50 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok,
kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do
dfia podania Zaloby vykonal Ziadne ani Ciasto€né uhrady. Poukazal tiez na znenie ustanovenia § 369 ods.
1, 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ,Ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava." Konstatoval, Ze
s ucinnostou od 01. 02. 2013 je vySka urokov z omeSkania urCena nariadenim viady &. 87/1995 Z.z.
tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. V danom spore
si tak uplatiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pocnuc
dfiom 02.12.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni G€innosti postupenia pohladavky. Ohladom uplatnenych
zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany upozornil
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. 07. 2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018
ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dria 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, ¢&i veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania."

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil ako dokazy: RAmcova zmluva o postupeni pohfadavok
zo diia 13. 11. 2020 uzatvorenu medzi VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 811
07 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, Ziadost o postipenie a
prevod zo dfia 01. 12. 2020, Priloha &. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok medzi VSeobecna Uverova
banka, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo dfia 01. 12. 2020, Ziadost o flexipdzi¢ku - refinancovanie
zo diia 20. 04. 2017, Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ zo dia 25. 04. 2017,
Dodatok k Zmluve o poskytnuti flexip6Zicky reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 04. 05. 2018, Eurépske
informacie o spotrebitelskom Gvere zo dfia 25. 04. 2017, Udaj o hodnote ro&nej percentualnej miere
nakladov a priemernej RPMN k spotrebitelskému tveru zo dfia 25. 04. 2017, Vyzva VUB Banka a.s., na
predCasné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom zo dia 12. 02. 2019, Doru€enka doporucene zo
dria 21. 05. 2019, Tretia upomienka - pokus o zmier zo dria 09. 01. 2019, Postovy podaci harok ¢.1. 41,
V$eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych tverov fyzickym osobam
- ob&anom &.I. 45-49, Cennik VUB, a.s. ob&ania &.I. 50-57, Prehlad splatok a uhrad &l. 59,.0znamenie
zalobcu zo dna 07. 12. 2020 ¢.I. 60, Pokus o zmier zalobcu zo dria 07. 12. 2020 s prilohou ¢&l. 61-62,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 07. 12. 2020 &l. 63, doru€enka ¢l. 132, Pokus o zmier Zalobcu
zo dnia 07. 06. 2021 ¢l. 64, poStovy podaci harok zo dia 08. 06. 2021 &l. 65 ako aj doru¢enka zo dna
08. 12. 2020 k oznameniu o postupeni zo dna 07. 12. 2020 evidovaného na ¢&l. 63 a to ¢l. 132-133.,
ktoré dbkazy sudu aj predlozil.

3. Okresny sud Banska Bystrica dia 21. jula 2021 pod sp. zn. 22Up/1019/2021 vydal platobny rozkaz,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dfia doru€enia



platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi istinu vo vySke 11.496,76 Eur, poplatkov vo vyske 13,50 Eur, urok
vo vySke 2.473,95 Eur, urok z omeskania vo vySke 1.048,13 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 11.496,76 Eur od 02. 12. 2020 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania vo vySke
1.013,08 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym oddévodnenim. Proti platobnému rozkazu
podal Zalovany riadne a v&as odpor s vecnym oddvodnenim. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Preto v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 5 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov, doslo
k zruSeniu platobného rozkazu a vec bola postupena tunajSiemu sudu podla ustanovenia § 14 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze nesuhlasi so zaplatenim Zalovanej sumy s prislu$enstvom z
dbvodu, Ze Zalobca Zalobu podal pred€asne na sud bez toho, aby sa s nim pokusil mimosudne dohodnut.
Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Namietal platnost zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru, najma ohlfadom vysky urokovej sadzby podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzniesol namietku
preml¢ania uplatneného naroku za obdobie rokov 2017 az 2020, s prihliadnutim na ustanovenia §§ 101
a 103 Obcianskeho zakonnika, z z dévodu, Ze v Zalobe absentuje presna Specifikacia obdobia neplnenia
jednotlivych splatok. Namietal tiez skuto&nost, ze nebol upovedomeny o postupeni pohladavky na
Zalobcu, preto navrhol, aby sa sud vysporiadal aj s otdzkou platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi pdvodnym veritefom a Zalobcom. TaktieZ tvrdil, Ze mu nebol doru€eny platobny rozkaz
do vlastnych ruk, pretoZe ho prebrali rodi¢ia na adrese jeho trvalého pobytu.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze odpor Zalovaného povaZuje za nedévodny. K
tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze sa nepokusil o mimosudnu dohodu uviedol, Ze toto tvrdenie Zalovaného
nie je pravdivé. Ako prilohu Zaloby predloZil pokus o zmier spolu s podacim harkom o tom, Ze
Zalovaného pred podanim Zaloby vyzyval na mimosudnu dohodu, Zalovany v8ak na fiu Ziadnym
spbsobom nereagoval. Poukazal na to, Ze mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena podanim zo dna
12. 02. 2019 postupom podla ustanoveni § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Zdoraznil, Ze zalovany bol v ome&kani voCi banke nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni, pravnym predchodcom bol opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok
Vyzvou zo dfia 09.01.2019 ako aj Vyzvou na pred€asne splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
zo dha 12.02.2019, ktoré sudu predlozZil spolu podacim harkom s képiou obalky, ktoré preukazuju
doru€ovanie vyziev Zalovanému. Preto boli splnené aj podmienky podfla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach,
ktory pravny nazor vyplyva aj z Rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR zo dria 28. 03. 2018 sp. zn. 7Cdo
26/2017 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18.03.2021 sp. zn. 11CoCsp/1/2021.
K vznesenej namietke premi€ania poukazal na to, ze mimoriadna splatnost’ iveru bola vyhlasena pre
nezaplatenie splatky splatnej dria 29. 01. 2019, svoje pravo uplatnil v stlade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika po omeskani Zalovaného s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Preml€acia
doba pre v3etky splatky tak za€ala plynut od zro€nosti splatky splatnej dfia 29. 01. 2019 a uplynula
by najskér dfia 29. 01. 2022. Zalobu podal na sude dia 30. 06. 2021, teda pred uplynutim premi&acej
doby. K namietke Zalovaného ohladom neplatne dojednanej odplaty, poukazal na Uznesenie Krajského
sudu v TrenCine zo dna 12.04.2017 sp. zn. 17Co0/228/2016, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia
01.05.2001 sp. zn. 40bo 86/99, rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 27.08.2003 sp. zn. 29 Odo
813/2001, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 03.06.2010 vo veci Cajade Ahorros vy
Monte de Piedadde Madrid, C-484/08 (bod 34), Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 04. 2014 k n&kterym otdzkam ujednani o poplatku za spravu Guvéru
ve smlouvach o uvéru, sp. zn. Cpjn 203/2013 (R 44/2014), z ktorych vyplyva, Ze v8etky poplatky (a to
i sank&né) &i iné zloZky ceny suvisiace s Uverom jasne a zrozumitefne dohodnuté v prisludnej zmluve
o Uvere boli dohodnuté platne a zakonne.

6. Na pojednavani sa Zalobca v celom rozsahu pridrziaval podanej pisomnej Zaloby ako aj pisomnych
podani. Zdbraznil, Ze z doloZenych dbkazov uplatfiovany narok vyplyva, preto navrhol, aby sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania v pinej vyske 100 %.

7. Zalovany na pojednavani navrhol Zalobcu zamietnut z dévodov, Ze nie je schopny Zalovand sumu
zaplatit, pretoZze nema ziadny prijem. Trovy konania si neuplatnil, ich nahrady sa vyslovne vzdal



8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 811 07 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako veritel
uzatvoril dia 25. 04. 2017 so zalovanym ako dlznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanému
spotrebitelsky Uver na splatenie spotrebitelskych Gverov. Zo zmluvy vyplyva, Ze celkova vySka uveru:
15.000,00 Eur, lehota splatnosti: 60 mesiacov, celkové naklady spotrebitela: 1.591,20 Eur, celkova
Ciastka: 3.091.20 Eur, splatka: 25.76 Eur, druh urokovej sadzby: fixnd po€as celej lehoty splatnosti,
Cerpanie Uveru: jednorazovo diia 25. 04. 2017, celkovy pocet splatok: 59, datum prvej anuitnej splatky:
29. 05. 2017, datum poslednej anuitnej splatky (termin konec¢nej splatnosti): 29. 03. 2024, doba trvanie
uverovej zmluvy: do splatenie vSetkych zavazkov dlznika podfa tejto zmluvy, vySka urokovej sadzby so
zlavou: 7,90 % ro€ne, Mesacna anuitna splatka vratane poistenia: 320,05 Eur, z toho mesacna splatka
poistného: 12,15 Eur, vySka urokovej sadzby bez zlavy: 9,90 %, urok z omeskania: 8 % ro€ne, ro¢na
priemerna miera nakladov (RPMN): 9,17 % ro€ne, priemerna hodnota RPMN: 8,71 %, vySka odplaty:
12,87 %, najvysSia pripustna vyska odplaty: 22,78 %. Z prehladu splatok a uhrad (&.I. 59) vyplyva, Ze
Zalovany zaplatil z titulu zmluvy sumu vo vy8ke 5.526,96 Eur. Pokusom o zmier zo dfia 09. 01. 2019
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok vo vySke 608,16 Eur okamzite
a zaroven ho upozornil, Zze v opa&nom pripade bude opravneny uver zosplatnit, ktoré podania zaslal
Zalovanému doporugene pod &. V.XXXXXXXXXSK. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom zo dfia 12. 02. 2019 oznamil Zalovanému, Ze dlh z dverovej zmluvy sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz vo vySke 12.253,92 Eur a vyzval Zalovaného, aby ho v lehote 7 dni uhradil.
Z postovej doruenky doporucene zo diia 21. 02. 2019 (&.I. 42p.v.- 43) vyplyva, Ze Zalovany zasielku
neprevzal na Poste Velky Krti§ na adrese uvedenej v zmluve a bola vratena pravnemu predchodcovi
zalobcu dnia 18. 03. 2019. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo drna 13. 11. 2020 postupca
V&eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing,
a.s., so sidlom Mlynské Novy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 postipil Zalobcovi ako postupnikovi
pohfadavky a v zmysle Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohladdvok medzi V8eobecna uverova banka,
a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.0. zo dfia 01. 12. 2020, pohladavka Zalovaného predstavovala dlh ku driu
postupenia vo vySke 12.412,37 Eur. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 07. 12. 2020 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie svojej pohfadavky proti nemu vratane vSetkych
prav spojenych s postupovanou pohladavkou Zalobcovi. Z PoStového podacieho harku Slovenskej posty,
a.s. €. D. sud zistil, Ze dfia 08. 12. 2020 pravny predchodca Zalobcu odoslal Zalovanému doporuéene
zéasielku, ktort prevzal diia 10. 12. 2020. Zalobca Pokusom o zmier zo dha 07. 06. 2021 vyzval
Zalovaného na uhradu celkového dlhu vo vySke 16.124,90 Eur..

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

10. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



13. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 veta prva zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14. Podl'a ustanovenia § 2 pism. a/, b/, d/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla ustanovenia § 524 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Sud mal nesporne
preukadzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dha 25. 04. 2017
uzatvorend Zmluva o spotrebitefskom uUvere, ktora je vzhladom na povahu zmluvnych stran zmluvou
spotrebitelskou. Je nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako dodavatel, pretoZe konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, ¢o vyplyva z vypisu z
obchodného registra, podla ktorého predmetom &innosti jeho podnikania bolo aj poskytovanie uverov.
Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti a vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel.
Predmetna zmluva je preto v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatefmi a spotrebitefmi spadaju pod
ochranu § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, preto pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy
so zalovanym v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Sud je povinny preskumat
opodstatnenost uplatneného naroku z hfadiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela, aj
s prihliadnutim na judikaturu komunitarneho prava.

17. Po preskimani zmluvy sud zistil, Ze aj na predmetnd zmluvu sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2,
§ 9 ods. 1, 2, § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/
>, 0 spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonoyv, t.j. musi mat pisomnu formu a obsahovat obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 tohto zakona a pokial tieto absentuju, uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. V spore
mal sud nesporne preukazané, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma pisomnu formu. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k plathému uzavretiu
zmluvy o uvere. Podla nazoru sudu zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a obsahuje
vSetky predpisané néleZitosti v zmysle citovaného zakona €. 129/2010 Z.z.. Na z&klade zmluvy pravny
predchodca Zalobcu riadne poskytol Zalovanému dohodnuté pefiazné prostriedky, preto zalovanému
vznikla povinnost’ zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu a po postupeni pohfadavky Zalobcovi
poskytnuté pefiazné prostriedky. Nakolko si Zalovany svoju povinnost riadne a v€as neplnil, &im porusil
svoje zakonné a zmluvné povinnosti, Zalobca ku dfiu 12. 02. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
¢im sa stal splatnym cely dlh a pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na jeho Uhradu v
celkovej vyske 12.253,92 Eur. Zalovany na tuto vyzvu nereagoval ni¢im, dlh Zalobcovi neuhradil ani
Ciasto¢ne. Diia 13. 11. 2020 pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku Zalovaného Zalobcovi. Ku
dfiu postupenia predstavovala pohladavka Zzalovaného sumu vo vyske 15.032,34 Eur, ktora pozostavala
z istiny vo vy8ke 11.496,76 Eur, z riadneho uroku vo vyske 2.473,95 EUR, z uroku z omeskania vo
vyske 1 048,13 Eur a z poplatkov vo vySke 13,50 Eur, ktorych vySku Zalovany nespochybnil Ziadnym
spbsobom. Vzhladom na to, Ze Zalovany ani Zalobcovi tito sumu neuhradil, hoci ho Zalobca na uhradu
dlhu pisomne vyzval, preto sud povaZoval Zalobu Zalobcu v &asti uplatnenej istiny za dévodnu a ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu istiny v celkovej uplatnenej vySke 15.032,34 Eur.

18. So zretefom na to, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi riadne a v€as Zalovanu sumu a dostal sa do
omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania
od dria omeskania Zalovaného t.j. od 02. 12. 2020 (odo dra uginnosti postupenia pohladavky) do



zaplatenia, od kedy je Zalovany v omeskani so zaplatenim pefazného dlhu. Preto sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolu s istinou vo vySke 15.032,34 Eur aj urok z omeskania vo vyske
5,00 % roéne zo sumy 11.496,76 Eur od 02. 12. 2020 do zaplatenia, v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. VySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim perniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu od 16. 03. 2016 az doteraz €ini 0,00 %, potom
vySka urokov z omeSkania zvySena o pat percentualnych bodov predstavuje 5,00 % rocne.

19. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a to na
zéklade zasady uspechu. Zalobca mal v spore plny Uspech, preto mu sud priznal proti neuspe$nému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku sudu prvejinstancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a
rozhoduje o nom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



