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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci navrhovatela:
Z. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., proti odporcovi: Automation & Business,
s. I. 0., Staniéna 41, 921 01 Piestany, ICO: 47 062 118, o Zalobe na obnovu konania Okresného stdu
Vranov nad Toplou €. k. 9C/255/2013 takto

rozhodol:

I. Sud povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
9C/255/2013.
II. Sud nepriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 23.8.2016 zalobca navrhol sudu, aby povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9C/255/2013. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze J.
D. dfa 27.1.2012 na ucet Zalobcu €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. poukazal
sumu 1.864,30 eur. J. D. (Zalobca omylom uvadza meno D.) mal v imysle tito sumu uhradit na ucet
inej osoby. Ako zistil vykonanu chybu, kontaktoval ,majitela uctu“ so Ziadostou o vratenie pefiazi. V
konani okresného sudu 9C/255/2013 podanie navrhu Zalobca oddvodnil tym, Ze vraj telefonicky prisfubil
peniaze vratit spat, avak napriek opakovanym Ziadostiam tak neurobil. Zalobca s podanym navrhom
nesuhlasil, aviak v dobe konania v auguste 2013 nevedel nijakym hodnovernym a hmotnym sp6sobom
Zalobu vyvratit. Predmetného konania sa dopustil jeho brat A. D., nar. XX XX.XXXX, ale toto tvrdenie
Zalobca v danej dobe nevedel preukazat a preto Okresny sud Vranov v konani 9C/255/2013 v uvahu
tuto jeho argumentaciu nebral. Dria 15.8.2013 Okresny sud Vranov nad Topfou v konani 9C/255/2013
vydal rozsudok, ktorym zaviazal Zalobcu (v konani 9C/255/2013 Zalovaného) zaplatit sumu 1.864,30
eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.864,30 eur od 28.1.2012 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. V januéri 2012 si J. D. zadal inzerat na stranke 123.dopyt.sk s tym, Ze hlada
lacnejsi stavebny material. Na jeho inzerat odpovedal brat Zalobcu A. D., ktory prostrednictvom svojich
podvodnych firiem mu vypracoval cenovu ponuku na predmetny stavebny material a odoslal ju na e-
mail D.. Cenovu ponuku mu A. D. odoslal v mene firmy Swinton s.r.o. so sidlom Grdsslingova ulica,
Bratislava, do ktorej uviedol svoje telefénne Cislo a meno Zalobcu. O tejto skutonosti Zalobca nemal
vedomost. Ked sa skontaktovali, A. D. zaujemcovi povedal, Ze material mu vie dodat’ do 2 az 3 tyZdnov,
ale bude potrebovat zaplatenie zalohy vo vySke 1.864,30 eur, s ¢im J. D. suhlasil. Nasledne bez vedomia
Zalobcu dal A. D. A. D. ¢islo uc¢tu Zalobcu SLSP XXXXXXXXX/XXXX a J. D. tam diia 27.1.2012 vlozil
sumu 1.864,30 eur. Nasledne mu brat Zalobcu A. D. e-mailom odoslal prijmovy blok, ako potvrdenku
za platbu, ktoru sdm podpisal a vypisal. A. D. Zalobcovi oznamil, Ze mu nejaky kamarat dlhuje peniaze
a Ze mu ich posle na ucet Zalobcu, s €im Zalobca suhlasil. Ked peniaze prisli na uget zalobcu, tieto
hned vybral a vSetky odovzdal bratovi A. D.. Ten Ziadny material D. nedodal a podfa vSetkého ho ani
nemienil dodat. D. od A. D. ziadal vratenie penazi, no ten mu ich nevratil. O pévode penazi a dévode
platby Zalobca nemal Ziadnu vedomost. Dozvedel sa o tom az z vyzvy od J. D. zo dha 27.7.2012 a



nasledne zo Zalobného navrhu podaného na Okresnom sude Vranov nad Topfou v konani 9C/255/2013.
Brat Zalobcu, A. D., sa dopustil viacerych takychto podvodnych konani vo¢i rGznym osobam a bolo vodi
nemu vedenych viacero trestnych stihani. O tychto skutoénostiach sa Zalobca dozvedel az v priebehu
jula 2016, ked brat A. D. odoslal ich matke rézne rozhodnutia zo sudov, ktoré si zalobca prelistoval a
boli s touto vecou obdobné. V konani 9C/255/2013 Zalobca nedisponoval Ziadnymi dékazmi, ktoré by
preukazali tvrdené skuto&nosti ako aj skuto€nosti, Ze v tejto veci sa vedie voéi jeho bratovi A. D. trestné
konanie na Okresnom riaditelstve v KoSiciach, kde sa pred organmi ¢innymi v trestnom konani doznal k
spachaniu trestného ¢inu podvodu vodi J. D.. V €ase podania Zaloby sa brat Zalobcu A. D. mal nachadzat
v UVTOS v Banskej Bystrici - Kralova. Na zaklade toho, Ze sa voéi Zalobcovi viedlo exekuéné konanie
sudnou exekutorkou JUDr. Andreou Nemcikovou so sidlom PovaZska Bystrica na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 9C/255/2013 pravoplatného dna 15.8.2013,
Zalobca zaroven poziadal sud, aby nariadil odklad vykonatelnosti tohto rozsudku do rozhodnutia o jeho
Zalobe na obnovu konania 9C/255/2013.

2. K Zalobe Zalobca pripojil rozhodnutia r6znych organov &innych v trestnom konani ako aj sudov,
ktorymi bol Zalovany uznany za vinného z réznych podvodnych konani voci roznym poskodenym. 18lo
o rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/58/2013 z 10.3.2014, rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/141/2014 zo dfia 24.4.2014, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/138/2014 zo dna
9.12.2015 a uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava V. zo diia 20.8.2015, ktorym bolo A. D. zastavené
trestné stihanie vo viacerych skutkoch, ale len z dévodu, Ze trest, ku ktorému moZze trestné stihanie viest
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

3. Podanim doru€¢enym sudu dna 20.6.2017 vo veci: Doplnenie Zaloby na obnovu konania Zalobcu
pravne zddvodnil svoju Zalobu na obnovu konania, ale doplnil ju o kon$tatovanie, Ze v tej istej veci, v
ktorej Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol v konani 9C/255/2013, rozhodol organ €inny v trestnom
konani - ORPZ Kosice v rozhodnuti CVS: ORP-2701/4-VYS-KE-2016. V podani konétatoval, Ze k nemu
pripaja kopiu tohto rozhodnutia, ale képiu tohto rozhodnutia nepripajil.

4. Uznesenim zo dna 26.6.2017 sp. zn. 5C/209/2016-45 Okresny sud Vranov nad Topfou vyhovel
navrhu Zalobcu na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn.
9C/255/2013-38 zo dia 15.8.2013 do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 5C/209/2016.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

6. Sud si z vlastnej iniciativy doZiadanim ORPZ Kosice zabezpeéil uznesenie ORPZ v Kosiciach CVS:
ORP-2701/4-VYS-KE-2016 z 5.4.2017, ktorym bolo osobe A. D., nar. XX.XX.XXXX vznesené obvinenie
za prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutoénosti
je dostato¢ne odbvodneny zamer, ze: A. D., v presne nezistenom &ase dha 18.1.2012 pomocou
internetového pripojenia v prenajatom byte na J. E. v D. prostrednictvom portalu 123.dopyt.sk odoslal
v mene spol. Swinton s.r.o. z e-mailovej adresy S.J.E..S..S. cenovu ponuku na stavebny material
poskodenému J. D., bytom P. X, E. v sume 1.864 eur, kde nasledne mu bola tato suma poskodenym
zaslana na bankovy ucet €. 561835155/0900 vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., na osobu Z. D., nar.
XXX XXXX, pricom uz v ase zaslania ponuky na dodanie tovaru nemal v umysle predmetny tovar
poskodenému dodat’ a spdsobit mu tak vyldkanim finan&nych prostriedkov Skodu, pri¢om k dodaniu
predmetného tovaru doposial nedo$lo a finanéné prostriedky poSkodenému neboli doposial vratené,
¢im tak uviedol svojim konanim poskodeného J. D. do omylu a spdsobil mu tak Skodu vo vySke 1.864,30
eur. Zaroven si sud pripojil spis Okresného sudu Vranov nad Topfou 9C/255/2013, ktoré konanie Zalobca
Zalobou navrhuje obnovit.

7. Sud vo veci nariadil na dha 30.8.2017 pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca. Zalovany
bol nepritomny, preto sud podfa § 180 Civilného sporového poriadku vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Na pojdenavani bol vypoc€uty Zalobca, ktory uviedol, Ze tento trestny &in nespachal.
Tie peniaze povinny vratit nie je. Voéi rozsudku, ktorym bol zaviazany zaplatit 1.864,30 eur v
konani 9C/255/2013 podal odvolanie, av3ak Krajsky sud v PreSove mu toto odvolanie zamietol ako
neopodstatnené. Od vtedy daval staznosti aj na policii, dokonca aj jeho brat A. D. sa bol priznat na
policii, Ze tie peniaze, ktoré boli doru¢ené na uc€et Zalobcu od J. D., t. j. 1.864,30 eur, vSetky vybral on a
pouzil ich pre svoju vlastnu potrebu. Na zaklade toho prebieha trestné konanie voci jeho bratovi A. D. pre
podvod v tejto veci. Zotrval na svojej pisomnej Zalobe a svojich pisomnych vyjadreniach, ktoré doplnil
tak, Ze peniaze mu prisli na ucet, ale v tom €ase bol zamestnany v zlinskej firme a pracoval v Bratislave.
Kartu od bankomatu ani nemal so sebou, nechal ju doma a brat vedel PIN kéd k jeho karte z bankomatu.
V priebehu jedného dfia dvoma vybermi si brat celd sumu, ktord mu viozil J. D., t. j. 1.864,34 eur z
bankomatu vybral. Trestné stihanie za tento podvod spachany voci D. bolo vedené aj voci Zalobcovi, ale
po tom, &o na policii vetko vysvetlil, tak sa vo&i nemu konanie zastavilo. Zalobca dalej uviedol, Ze po



vyhlaseni rozsudku 15.8.2013 v konani 9C/255/2013 bol pouceny o prave na vzdanie sa odvolania vo i
vyhlasenému rozsudku, ale uviedol k tomu, Ze nie je znaly prava, nerozumie paragrafom ani pravu a
hned ako mu tento rozsudok priSiel domov konzultoval to s pravni¢kou a hned' voci tomu pisal odvolanie.
Toto odvolanie mu bolo Krajskym sudom v PreSove odmietnuté a to prave preto, Ze sa vzdal prava
na podanie odvolania. Zalobca neméa z Soho vrétit tuto pohladavku Zalovaného. Pracuje za miniméainu
mzdu vo Vranove nad Toplou vo firme Stavbyt ako stavebny robotnik. V dobe, ked' bol rozsudkom v
konani 9C/255/2013 zaviazany na vratenie uvedenej sumy, brat Zalobcu A. D., eSte popieral, Ze by tie
peniaze vtedy zobral.

8. Sud dalej na pojednavani obozndmil obsah spisu a vykonal listinné dokazy: Zalobu vo veci samej,
pripojeny rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/58/2014 z 10.3.2014 na ¢&l. 4-6 sudneho spisu,
rozsudok Okresného sudu Zvolen 2T/141/2014 &l. 7-8, uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava V
na ¢&l. 9-10, rozsudok Okresného sudu Zvolen 14C/138/2014 ¢&l. 11-20, doplnenie Zaloby Zalobcom na
obnovu konania doru€enu sudu 20.6.2017 na €l. 42, navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutie &l. 43,
uznesenie Okresného sudu Vranov o odloZeni vykonatelnosti rozsudku 9C/255/2013 &l. 45-46, sprav
Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach odbor kriminalnej policie €. ORP2701/4-vys-ke-2016 a sud dalej
oboznamil pripojené uznesenie o vzneseni obvinenia voc&i A. D. pre precin podvodu zo dha 5.4.2017
Okresného riaditelstva PZ Ko$ice odbor kriminalnej policie CVS:ORP-2701/4-vys-ke-2016, ktoré bolo
dorucené sudu ako priloha uvedenej spravy.

9. Dalej sud oboznamil obsah pripojeného spisu 5C/209/2016 a to Zalobu vo veci samej &l. 1 tohto spisu,
odpor proti platobnému rozkazu na &l. 19, zapisnicu o pojednavani z uvedeného spisu zo dfia 15.8.2013
na &l. 25-27 pripojeného sudneho spisu a zapisnicu o vzdani sa prava na odvolanie na ¢&l. 28. Dalej sud
oboznamil pripojeny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou na &l. 38, dévody odvolania na ¢&l. 43
spisu, vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu ADT Consulting na &l. 47, uznesenie Krajského sudu v PreSove
o odmietnuti tohto odvolania na ¢&l. 51 tohto sudneho spisu.

10. Sud vyhodnotil vykonané dékazy podla svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy v
ich vzdjomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vySlo poas konania najavo a zistil
tento skutkovy stav:

11. Zalobca sa navrhom v konani Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 9C/255/2013 dfia 15.4.2013
domahal vod&i Zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu
1.684,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.864,30 eur od 28.1.2012 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Podanie navrhu odovodnil tym, Ze J. D. dfia 27.1.2012 poukézal
na ucet Zzalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX vedeného v Slovenskej sporitefni, a.s. sumu 1.864,30 eur.
Mal v umysle tuto sumu uhradit na ucet inej osoby. Ihned ako zistil vykonanu chybu kontaktoval majitela
uctu so Ziadost'ou o vratenie penazi. Ten telefonicky prislubil danu zalezitost napravit a peniaze vratit,
avsak napriek opakovanym Ziadostiam Zalovany peniaze nevratil. Zalovany teda prijal platbu, ktora mu
nepatrila, teda prijal plnenie bez pravneho dévodu. Zo strany Zalovaného ide o bezdévodné obohatenie,
ktoré je povinny mu vydat. Dalej uviedol, Ze dfia 21.3.2013 bola na neho postipena pohladavka J. D.
vyplyvajuca z vysSie uvedeného bezdévodného obohatenia. Popri vy33ie uvedenom plneni si uplatnil aj
narok na zadkonny urok z omeskania podla § 369 Obchodného zdkonnika v spojeni s nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z. vo vySke 9 % ro¢ne a narok na nahradu trov konania.

12. V konani Okresného sudu Vranov nad Toplou 9C/255/2013 sud 15.8.2013 vydal rozsudok, ktorym
zaviazal Zalovaného Z. D. zaplatit Zalobcovi (v tomto konani zalovanému) sumu 1.864,30 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.864,30 eur od 28.1.2012 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vy8ke 115,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 824,25 eur na ucéet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Michala Mudraka do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Uznesenim ORPZ KosSice z 5.4.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.4.2017, bolo vznesené
obvinenie osobe A. D., nar. XX.XX.XXXX, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostato¢ne
odovodneny zamer, Ze: A. D., v presne nezistenom €ase dnha 18.1.2012 pomocou internetového
pripojenia v prenajatom byte na J. E. v D. prostrednictvom portalu 123.dopyt.sk odoslal v mene spol.
Swinton s.r.o. z e-mailovej adresy S..S..S. cenovu ponuku na stavebny material poSkodenému J. D.,
bytom P. X, E. v sume 1.864 eur, kde nasledne mu bola tato suma podkodenym zaslana na bankovy
Uget &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., na osobu Z. D., nar. XX.X.XXXX, pricom
uz v Case zaslania ponuky na dodanie tovaru nemal v umysle predmetny tovar poSkodenému dodat’
a spbsobit mu tak vylakanim finanénych prostriedkov Skodu, pri€¢om k dodaniu predmetného tovaru
doposial nedos$lo a finanéné prostriedky poSkodenému neboli doposial vratené, ¢im tak uviedol svojim
konanim poskodeného Tomasa Korpasa do omylu a spdsobil mu tak Skodu vo vyske 1.864,30 eur. Tento
OCTK v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze dfia 6.12.2016 bola na Odbor kriminalnej policie
ORPZ Kosice postipena trestna vec CVS: ORP-2432/KM-KE-2016, v ktorej bolo zagaté trestné stihanie



pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona z dévodu, Ze podozriva osoba A. D., nar.
XX XX XXXX, sa toho ¢asu nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody. V uvedenej veci boli po€as
skrateného vySetrovania vypocuty svedok poskodeny J. D., svedok Z. D. a svedok A. D.. Vo veci bol
14.9.2014 vypocuty svedok - poSkodeny J. D., ktory uviedol, Ze na zaklade inzeratu uverejneného na
internetovom portaly dfia 10.1.2012 ho kontaktoval A. D. s ponukou stavebného materialu. A. D. od neho
pozadoval zaplatenie zalohy vo vySke 1.864,34 eur, ktord mu dfa 27.1.2012 vlozil a uhradil na &. uctu
XXXXXXXXXIXXXX na meno prijimatelfa Z. D.. A. D. dohodnuty stavebny material v dohodnutej lehote
nedodal. 27.7.2012 telefonicky kontaktoval Z. D. o vratenie zalohy, ten sa ale vyhovaral na svojho brata
A. D., ktory ho poziadal o zasielanie pefazi na u€et Z. D., ktoré si potom vyberal. Z. D. neustale hovoril,
Ze on s tym ni€ nema, na €o on v aprili 2013 posunul vymahanie pohladavky advokatskej kancelarii a
nasledne uz vec neriesil. 28.10.2016 bol v predmetnej veci vypoluty Z. D., ktory uviedol, Ze bol drzitelom
bankového uctu vedeného v Slovenskej sporitelni a.s. vo Vranove nad Toplou &. XXXXXXXXX/XXXX,
ktory zruSil asi pred dvoma rokmi. Vo februari 2012 obdrzal vypis z U¢tu za mesiac januar 2012, kde
zistil, ze mu na ucet dosla suma 1.864,30 eur, pricom nevedel od koho a z akého dévodu mu tieto
peniaz poslal. Opytal sa na to svojho brata A. D., ktory mal pristup k jeho vypisom a dokladom, ktory
mu povedal, Ze si dal poslat’ peniaze za vykonanu pracu od kamarata na jeho ucet, nakolko A. D. mal
svoj Ucet blokovany. Viac sa brata Martina na uvedenu vec nepytal. A. D. hned na to pomocou karty
peniaze z jeho Uctu vybral. Asi po 2 mesiacoch mu priSiel domov list od Z. D., ktory od neho Ziadal,
aby mu peniaze vratil. On mu vysvetlil, Ze z uvedenou vecou nema ni¢ spolo¢né. 22.9.2016 bol vo veci
vypocuty A. D., ktory uviedol, Ze sdm na seba podal trestné oznamenie, pretoZze v mesiaci januar 2012
prostrednictvom internetového portalu zaslal cenovu ponuku J. D., s ktorym za dodavku stavebného
materialu dohodol zalohu vo vySke 1.864 eur. Podla telefonického dohovoru mal J. D. tieto peniaze
poslat na bankovy ucet v Slovenskej sporitefni a.s., ktory patril jeho bratovi Z. D., pri€om bratovi povedal,
Ze tieto peniaze mu posiela jeho znamy, Cize brat nevedel, Ze sa jedna o peniaze z tohto podvodu. J.
D. ho za ucelom vratenia peniaze kontaktoval, ale on mu telefén nedvihal a neskér si ho vypol. J. D.
Ziaden material nedodal a peniaze minul pre svoju potrebu. Peniaze do dneSného dna poskodenému
nevratil a ani mu ich nemieni vratit'.

14. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP): Proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

15. Podla § 399 CSP Zzaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

16. Podla § 400 Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

17. Podla § 403 ods. 1 Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol
uplatnit.

Podla § 403 ods. 2 Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

18. Podla § 409 na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

19. Podla § 255 ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Po aplikacii citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav sud vec takto pravne hodnoti:



21.V prvom rade sud konstatuje, Ze Zalobu podal subjekt na to opravneny podla § 400 CSP a v zakonom
stanovenych lehotach podla § 403 CSP. Zarovern je zrejmé, Ze podla § 399 CSP uz zmenu alebo zruSenie
pravoplatného rozsudku vydaného v konani 9C/255/2013 uz Zalobca nemohol dosiahnut inak.

22. Rozsudok, ktory bol vydany v konani, ktorého obnova sa navrhuje bol pravoplatny 15.11.2013 a
Zaloba na obnovu konania bola podana 23.8.2016, teda bola podana v objektivnej 3 ro¢nej lehote
od pravoplatnosti rozsudku. Pokial ide o subjektivhu 3 mesaénu lehotu na podanie Zaloby o obnovu
konania, Zalobca dévod obnovy odvodzuje od mesiaca jul 2016, ked mal jeho brat A. D.D. odoslat
ich matke r6zne rozhodnutia zo sudov, v ktorych bol odsudeny za obdobné podvodné konania ako je
toto. Sud v3ak dévod obnovy konania odvija od pravoplatnosti uznesenia ORPZ KoSice z 5.4.2017,
pravoplatného dna 19.4.2017, ktorym A. D. bolo vznesené obvinenie za konanie, ktoré zodpoveda
skutkovym tvrdeniam Zalobcu v tomto konani na povolenie obnovy konania.

23. Bolo by prilisnym formalizmom, ak by sud na zaklade toho, Ze dévod pre obnovu konania nastal az
po podani Zaloby na obnovu konania povazoval za dévod pre odmietnutie takejto Zaloby ako podane;j
oneskorene.

24. Citované uznesenie ORPZ KoSice z 5.4.2017, ktorym bolo vznesené obvinenie A. D. je rozhodnutim
v zmysle § 397 pism. a), ktoré Zalobca zrejme bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani a
zarovein mbze pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud si uvedomuje, Ze toto rozhodnutie
neprezumuje pravoplatne vinu A. D.S. za toto konanie a Ze do pravoplatného rozhodnutia, ktorym bude
uznany za vinného za toto konanie sa nan bude hladiet ako na nevinného (prezumpcia neviny) avSak
toto rozhodnutie je spojené s dalSimi dokazmi, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol v pévodnom konani
pouzit. Ide aj o vypovede, ktoré v tomto tresthom konani odzneli a ktoré predchadzali vydaniu tohto
uznesenia prislusnym organom &innym v trestnom konani. A to vypoved poskodeného J. D., vypoved
samotného Zalobcu, ale predovSetkym vypoved samotného A. D. zo diia 22.9.2016, v ktorej sa priznal
k tomuto podvodnému konaniu voc&i poskodenému J. D. aj k tomu, Ze prave on ma byt tym, kto sa na
jeho ukor bezddvodne obohatil. Ze jeho brat si Ziadne peniaze, ktoré mu prisli na uget od J. D. nevybral,
ale naopak, bol to prave A. D., ktoré tieto peniaze z U¢tu vybral a pouzil ich pre svoju potrebu.

25. Dévodom pre povolenie obnovy konania nasvedcuju aj skuto¢nosti popisané v rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 14C/138/2014 z 9.12.2015, ktory Zalobca pripojil k svojej Zalobe. Uvedeny rozsudok
potvrdzuje, Zze A. D.D. sa podobného podvodného konania dopustil aj v inom pripade voéi inému
poskodenému, kde od daldej osoby O. K. si vyZiadal udaje jej bankového Uétu a bez jej vedomia
nechal poskodeného na tento ulet zaslat’ peniaze, ktoré si rovnako vybral a pouzil ich pre vlastnu
potrebu. V tomto konani bola O. K. Zalovanou v 1. rade a sud voéi nej zalobu v celom rozsahu
zamietol prave s odévodnenim, Ze z tohto konania A. D. nemala Ziaden prospech a nijako sa na
Ukor poskodeného bezddvodne neobohatila. V odévodneni tohto rozsudku sud popisuje dalSi obdobny
pripad - vec Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/151/2014 s obdobnym konanim A. D. vod&i dalSiemu
poskodenému, kde sud rovnako Zalobu voéi O. K. o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol s
poukazom na to, Ze vyluény prospech z tohto konania mal iba A. D..

26. S poukazom na to, Ze su tu skutoCnosti, rozhodnutie a dbkazy tykajuce sa stran a predmetu
pbvodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol v pévodnom konani 9C/255/2013 Okresného
sudu Vranov nad Topfou pouZzit'a mdzu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, sud z dévodu
podla § 397 pism. a) CSP obnovu konania Okresného sudu Vranov nad Toplou 9C/255/2013 povolil.
27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, kde v konani je Zalobca plne uspesny,
avSak si v tomto konani nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ich sud voc&i zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



