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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého L. Y. nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, $t. prisl.
SR, dieta rodicov : H. Y., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom B., M. &. XX, a A. Y., nar. XX XX.XXXX,
§t. prisl. SR, bytom B., R. &. XXXX/X, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletého L. do jeho starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety L. Y., nar. XX.XX.XXXX . sa po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia do¢asne do skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod €. k. 8P/177/2017 zveruje do osobnej starostlivosti
otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého L. vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne pocnuc
vydanim neodkladného opatrenia, ktoré je povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho dfa v mesiaci
vopred.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 26.08.2017 sa otec domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada zverit maloletého L. do svojej starostlivosti. Ako dévod uviedol, Ze malolety L.
je v jeho starostlivosti od 04.07.2017, kedy priSiel k nemu na prazdniny, dia 18.07.2017 sa mal vratit' k
matke, ¢o odmietol. Poukazal na skutocnost, Ze maloletd O. - starSia sestra L., mu bola do starostlivosti
zverend neodkladnym opatrenim Okresného sudu Malacky. Uviedol, Ze malolety L. tvrdi, Ze u otca je
mu lepSie, ked sa ma vratit k matke, tak plage. Je toho nazoru, Ze obaja surodenci by mali vyrastat
spolu, obe deti sU na seba citovo naviazané.

2. K navrhu prilozil képiu rozsudku tunajsieho sudu €. 9P/80/2016 zo dfia 21.12.2016, kopie rodnych
listov maloletych deti.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca, so spismi tunajSieho sudu & 9P/80/2016, 8P/177/2017,
9P/129/2017, 8P/226/2017 a zistil, Ze manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu €. 9P/80/2016-51 zo dha 21.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.01.2017.
Na zaklade dohody rodi€ov boli maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov zverené do
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu kazdého z deti vyZzivnym vo vySke 100 Eur
mesacne, zaroven bol upraveny styk otca s detmi.

4. Maloletd O. je od 27.05.2017 v starostlivosti otca, tomuto bola aj zverena rozhodnutim o neodkladnom
opatreni tunajSieho sudu &. 8P/177/2017-16, rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dria 04.08.2017.

5. Zo sprav kolizneho opatrovnika ( zabezpe€enych sidom v spise €. 8P/177/2017) je zrejmé, Ze obaja
rodi€ia maju vytvorené materialne podmienky pre starostlivost' o deti, zo zistenia nazoru deti je zrejmé,
Ze maloletd O. chce zostat v starostlivosti otca, malolety L. taktiez uvadzal, Ze u otca je mu lepSie, s
otcom sa hraju, takisto tam ma pocitag, u otca sa mu padi viac. Ked je u matky, sprava v izbe so starSou



sestrou Laurou, tato aj vari ( vari aj matka), matka chodi do prace a do fitnescentra, vtedy sa o neho
stara sestra T. ( 15-ro¢nd). Sestra O. mu chyba, telefonuju si, telefonuje si aj s rodiémi - ked je u jedného
z nich, s druhym si telefonuje. Ked sa ma vratit k matke, place, chcel by zostat u otca, matke vzdy
povie, Ze plakal, ked sa mal vratit k nej.

6. Dfia 16.08.2017 bola tunajSiemu sudu do konania vedeného pod &. 9P/129/2017 doru€ena sprava
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd T. Y., nar. XX XX.XXXX
- dieta matky maloletého L. z jej predchadzajuceho vztahu. Na tunajSom sude sa na zéklade navrhu
O. N. ( teta maloletej T.) vedie pod €. 9P/129/2017 konanie o zverenie maloletej T. do starostlivosti
navrhovatelky - maloleta T. priSla k tete na prazdniny dria 05.07.2017, tejto porozprava o situacii doma
- matka sa s priatefom hadala, povedala T., Ze sa bude musiet starat’ o surodencov, kedZe ona sama si
hlada dalSiu pracu, budu sa znovu stahovat. S otcom maloletych O. a L. nema T. dobré vztahy, tento
vSak vie, Ze T. je u navrhovatelky - T. sa stretava so svojimi surodencami, je medzi nimi citovy vztah.
S matkou T. nekomunikuje, chce zostat byvat u tety, kde ma zazemie, pribuznych, klud. Maloleta T. pri
pohovore potvrdila tetine vyjadrenia, suhlasila s navrhom tety, uviedla, Ze matka €asto chodila von, ona
sama musela strazit L., musela varit. Ked bola matka doma, aj navarila aj upratala. Situacia sa zmenila,
ked si matka nasla nového priatefa. T. nema informacie o matke, teta o jej zaleZitostiach komunikuje
s otcom jej surodencov.

7. Otec diia 27.07.2017 podal na tunajsi sud navrh na zmenu zverenia maloletych deti, konanie sa vedie
pod &. 8P/226/2017, nie je doposial pravoplatne skon&ené.

8. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

9. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento
vSak nie je taxativne dany.

14. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

18. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IlI. US 298/2008).



19. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu

pravne vztahy medzi u¢astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze
sa neprimeranym spOsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi a Ze ucastnik nie
je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia sud skima aj to, &i navrh je pripustny z hladiska Ustavno-procesnych principov platnych v
civilnom procese, &i je opodstatneny z hfadiska ochrany ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by
mohli byt obmedzené, vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

20. Z daného navrhu otca mal sud preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, tieto uz su
upravené sudnym rozhodnutim - rozsudkom o rozvode manZzelstva rodiCov maloletych deti a s nim
spojenu upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom.

21. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim dofasnym a predbeznym, previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom
opatreni musi v8ak sud hodnotit' ( a vyhodnotit) vykonané dékazy, pritom (pri su¢asnom preukazani
potreby docCasnej Upravy pomerov uCastnikov) rozhodné skuto€nosti, (predovSetkym narok sam)
nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stali, ak su tvrdené
skuto€nosti aspon osvedcené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesni zodpovednost' v
uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia.

22. Vzhlfadom k skutoénosti, Zze z podani otca, vyjadrenia matky ako aj vyjadrenia vSetkych maloletych
deti je zrejmé, Ze matka zacala po tom, €o si naSla posledného priatela zanedbavat' starostlivost o
maloleté deti, mladSie deti ponechavala v starostlivosti najstardej T., maloleta O. je od maja 2017
v starostlivosti otca, malolety L. je v starostlivosti otca od 04.07.2017, takisto maloleta T. odiSla z
domacnosti matky a od 05.07.2017 je v starostlivosti matkinej sestry, sud vyhodnotil, Ze je aj v zaujme
maloletého L. zastabilizovat’ situaciu - malolety L. zjavne nezvlada striedavu osobnu starostlivost,
citi u otca viacej stability, matka maloletého Casto ponechava v starostlivosti starSej sestry, mal teda
preukazany dévod na neodkladny zasah do uz upravenych prav medzi u¢astnikmi a tak aj dévod na
vydanie neodkladného opatrenia. Aj ked kolizny opatrovnik, ktory vykonaval pohovor so vSetkymi detmi
v pripade L. a O. uviedol, Ze nevie posudit mieru ovplyvnenia deti rodiémi a zaroven uviedol, Ze je
potrebné podporovat vztah deti k obom rodi¢om, ktori obaja mali vytvorené materialne podmienky na
starostlivost’ o deti, je potrebné brat do Uvahy celkovu situciu a skutocnost, Zze samé deti ( vSetky tri)
uvadzali, Ze v domacnosti matky zaznamenavali hadky s jej novym partnerom, matka sa venovala svojim
zaujmom a deti ponechaval na vzajomnu starostlivost deti o seba. Do€asne preto rozhodol aj u zvereni
maloletého L. do starostlivosti otca.

23. Co sa tyka navrhu otca na uloZenie povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého L. a
skuto€nost, Zze sud méze nariadit neodkladné opatrenie i bez preukazovania tvrdenych skutonosti,
ked sa javi naozaj pravdepodobné, Ze matka na vyZivu maloletych deti ( O. je zverena neodkladnym
opatrenim do starostlivosti otca, podfa jeho vyjadrenia matka na vyzivu O. ni¢im neprispieva) nebude
prispievat, sud sa stotoznil s navrhom otca na ur€enie predbeznej vysky vyzivného pre maloletého L. a
tomuto vyhovel. Predbeznym opatrenim mozno ur€it vyZivné pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej
miere, otec navrhoval vyZivné pre maloletého urcit sumou 100 Eur mesacne, €o je suma blizka sume
Zivotného minima pre maloleté nezaopatrené dieta (stanoveného zdkonom €. 601/2003 Z. z. v platnom
zneni - Opatrenie MPSVaR SR €. 173/2017 Z. z. u&inné od 01.07.2017 vo vySke 91,06 Eur mesacne ),
preto navrhu otca v pinej miere vyhovel.

24.Sud opatovne podotyka, Ze zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom

bude rieSena v konani vo veci samej, kedy sud rozhodne az po désledne vykonanom dokazovani vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



