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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného Q. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 04.04.2022, ¢. k. 2PP/45/2022-47, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 26.05.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Q. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona navrh
odsudeného Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, F., t. &. vo vykone trestu odatia slobody v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody uloZeného rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/21/2014 z 9. juna 2014 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky &. k. 2T/21/2014 - 276 z 28. oktdbra 2019 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/4/2020 z 28. januara 2020 vo vymere tri roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, zamietol.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny sud po vykonani dokazovania
na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody nemozno vyhoviet. Pokial ide so splnenie formalnej podmienky, tato
bola splnena 10.03.2022. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného riaditefom ustavu
na vykon trestu odnatia slobody mozno konstatovat, Ze aj prva materialna podmienka bola v pripade
odsudeného splnena. Spravanie odsudeného je na pozadovanej urovni, dodrziava ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dfia a pini a reSpektuje prikazy a nariadenia prisludnikov. V kolektive odsudenych
konfliktné situacie nevyvolava. Doposial bol trikrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany
nebol. Bol pracovne zaradeny a svoje povinnosti si riadne plnil. Pracovnu moralku ma na pozadovane;j
urovni. Pravidelne sa zapaja do oddielovych aktivit organizovanych v ramci kulturno - osvetovej innosti.
Resocializacna progndza je priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej €innosti. V suasnosti
nie su voéi odsudenému vedené dalSie trestné konania. Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditef
ustavu konsStatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
odporucil ho podmienecne prepustit. Okresny sud dalej konstatoval, Ze u odsudeného nebola spinena
druha materialna podmienka. Okresny sud Malacky mu uloZil trest odfatia slobody s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu, avSak odsudeny sa v sku3obnej dobe podmiene&ného odsudenia dopustil
dalSieho umyselného trestného &inu a troch priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.
Z tohto dévodu bolo rozhodnuté o neosvedéeni odsudeného v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia a bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody. NemoZzno opomenut’ ani skutognost, Ze
odsudeny bol doposial osemkrat sudne trestany. Odsudenia sa v prevaznej miere tykaju majetkovej



trestnej Cinnosti. Doposial bol odsudenému Styrikrat uloZzeny podmienelny trest odfatia slobody (v
jednom pripade sa odsudeny v skudobnej dobe neosveddil a aktualne vykonava nepodmienecny trest
odnatia slobody), jedenkrat pefiazny trest, jedenkrat nepodmienecny trest odniatia slobody (z jeho
vykonu bol podmiene¢ne prepusteny a v sku3obnej dobe sa osvedcil) a dvakrat bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu, z €oho je evidentné, Ze u odsudeného na zaklade Ziadnych objektivnych
skuto€nosti nemozno oakavat, Ze by v pripade podmieneé&ného prepustenia viedol na slobode riadny
Zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti staznost odsudeny
(€. I. 44 spisu), ktoru blizSie pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja Mularcika (C.
I. 54 spisu).

V pisomne podanej staznosti uviedol, Ze po€as vykonu trestu odfiatia slobody plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti bude viest
riadny Zivot. Uvadza, Ze svoju Ziadost' o podmienecné prepustenie by sa ani neopovazil podat, ak by
svoju vOlu viest riadny Zivot po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu neplanoval dodrzat. Taktiez
opakovane uprimne olutoval vSetko, ¢o spachal v minulosti, bol za to riadne odsudeny a tresty riadne
vykonal, nevyhybal sa svojej zodpovednosti. Zaverom preto Ziada, aby staznostny sud zrusil uznesenie
okresného sudu a sam vo veci rozhodol tak, Ze vyhovie jeho navrhu na podmienecné prepustenie.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skon$tatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky,
pretoZe vzhladom na trestni minulost odstudeného, ktory bol doposial 8-krat sudne trestany, (priCom
Styrikrat mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odfiatia slobody - v jednom pripade sa odsudeny v skuSobnej
dobe neosvedCil a aktualne vykonava nepodmienelny trest odfatia slobody, jedenkrat pefiazny trest,
jedenkrat nepodmienecny trest odnatia slobody - z jeho vykonu bol podmieneéne prepusteny a v
skusobnej dobe sa osvedcil a dvakrat bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu), pri€om odsudenia
sa v prevaznej miere tykaju majetkovej trestnej €innosti, mozno konstatovat, Ze Ziadny z ulozenych



trestov neviedol odsudeného k naprave. Je preto spravny postup okresného sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu prognézu odsudeného.

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud dodava, Ze napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi
ustavu na vykon trestu odhatia slobody preukazuje svojim spravanim polepsenie, jeho zjavné kriminalne
sklony po&as pobytu na slobode neumoZzniuju sudu dospiet’ k zaveru, Zze od neho mozno olakavat
vedenie riadneho Zivota. Odsudeného od pachania trestnej €innosti neodradila ani bezprostredna hrozba
vykonu trestu odiatia slobody pri podmiene&nom odsudeni. Odsudeny sa navySe opakovane dopustal
protipravnej €innosti, €i uz priestupkového alebo trestného charakteru, a preto je nanajvys zrejmé, Ze
odsudeného ni¢ nedokaze motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom, dodrZiavat vSeobecné
pravidla spolo¢enského spravania a neporuSovat zakony. Staznostny sud zastava nazor, Ze len samotné
plnenie prikazov a nariadeni vo vykone trestu odnatia slobody a dodrziavanie vazenského poriadku nie
je samo osebe, bez splnenia dalSich okolnosti, postadujuce na dosiahnutie materidlneho predpokladu
uvedeného v § 66 ods. 1 Trestného zakona. Odsudeny sa takymto spravanim len adaptuje na podmienky
vykonu trestu odhatia slobody a v pripade nedodrziavania stanoveného Ustavného poriadku sa vystavuje
hrozbe uloZenia disciplinarneho potrestania.

Zmysel podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby po vykonani
zakonom stanovenej doby, pripadne za dobré spravanie vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje pravny narok,
podmieneéné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného,
jeho doterajSieho Zivota, charakteru a zavaznosti spachanej trestnej €innosti vSak ani podfa nazoru
staznostného sudu neumozhuje prijat pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze nebude
pachat protispolo€ensku €innost’ a bude viest Zivot v sulade so spolo¢enskymi zaujmami.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (vid Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Krajsky sud na zaklade vy$3ie uvedeného konstatuje, Ze trestnd minulost odsudeného teda vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.
V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti. Osoba odsudeného nevytvara predpoklady na ivahu, Ze v pripade podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze sice podla hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil jeho podmiene&né prepustenie, avSak povazuje za
nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela
ustavu na vykon trestu odfatia slobody v podavanych hodnoteniach, pricom len sud je kompetentny
posudzovat’ splinenie zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudenej osoby z vykonu
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



