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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: D. R., bytom ul. J. M. €. X/X, Prievidza, proti zalovanym: 1/
Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava,
2/ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, 3/ Mesto
Prievidza, Namestie slobody ¢&. 6, Prievidza, o pisomnom podani Zalobcu oznadenom ako ,Navrh na
zacatie konania - Nahrady 5kdd pre obmedzovanie osobnej slobody a dopustenia sa trestnych ¢inov",
doruc¢enom Okresnému sudu Prievidza dna 12.8.2016, takto

rozhodol:

Podanie zZalobcu, ktoré na sud doSlo dna 12.8.2016 vo veci naroku o nahradu Skody, o vydanie
bezddévodného obohatenia, o upustenie od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, o
nahradu nemajetkovej ujmy, odmieta.

Zalovanym v 1, 2 a 3 rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca diia 12.8.2016 podal na tunajsi sud podanie, ktoré sud posudil podla obsahu ako Zalobu.

2. Podanie Zalobcu zo dha 12.8.2016 nemalo vSetky nalezitosti riadne podanej Zaloby podla § 127 ods.
1, § 131 az § 136 Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 140/2016-23 zo dfia 14.9.2016 vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni odo dha doru€enia uznesenia doplnil svoje podanie doruéené sudu dria 12.8.2016 tak, ze : A/
jasne a stru¢ne a zrozumitelne (pritom v3ak nezamenitefne) opiSe rozhodujuce skutonosti (skutkovy
dej), na zaklade ktorych si proti Zalovanym v 1, 2 a 3 rade (u kazdého jednotlivo) uplatfiuje narok
na nahradu Skody, B/ uvedie, aku konkrétnu mimozavazkovu alebo zmluvnu (zavazkovu) povinnost
Zalovani v 1, 2 a 3 rade mali porusit, C/ uvedie zaplatenia akej sumy (jej vySku) z tohto titulu sa proti
Zalovanymv 1, 2 a 3 rade (u kazdého jednotlivo) domaha, D/ jasne a stru€ne a zrozumitelne (pritom vSak
nezamenitelne) opiSe rozhodujuce skutonosti (skutkovy dej), na zaklade ktorych si proti zalovanym v 1,
2 a 3 rade (u kazdého jednotlivo) uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. v dosledku
porusSenia akého konkrétneho pravneho vztahu alebo na zaklade akej urcitej pravnej skutocnosti mu
malo vzniknut pravo pozadovat proti Zalovanym v 1, 2 a 3 rade (u kazdého jednotlivo) poskytnuté pinenie
naspat a ich (zalovanych v 1, 2 a 3 rade) povinnost' takéto plnenie vratit, E/ sformuluje Zalobny navrh
(petit), v ktorom presne uvedie ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol v pripade navrhovaného upustenia
od neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti, t. j. akym konkrétnym spésobom,
resp. zdrzanim sa konkrétneho konania, atd. ma byt upustené od neopravnenych zasahov, F/ jasne a
struéne a zrozumitelne (pritom v8ak nezamenitefne) opiSe rozhodujuce skutoénosti (skutkovy dej), na
zaklade ktorych si proti Zalovanym v 1, 2 a 3 rade (u kazdého jednotlivo) uplatiiuje predmetny narok: kedy
(datum) malo dojst ku tvrdenému neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, a akym
konkrétnym spésobom, G/ uvedie zaplatenia akej sumy (jej vySku) sa proti Zalovanym v 1, 2 a 3 rade
(u kazdého jednotlivo) domaha, H/ opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych bude zrejmé vzhladom na



okolnosti pripadu, v €om povaZuje za dévodné, aby mu bolo priznané aj pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, I/ uvedie, ¢i predmetnym podanim mienil proti Zalovanym v 1, 2 a 3 rade podat trestné
oznamenie.

4.V podani zo dfia 3.10.2016 (doSlo dia 5.10.2016) Zalobca Specifikoval trestné &iny (preciny), ktorych
sa mali dopustit' zalovani v 1, 2 a 3 rade.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 140/2016-34 zo dna 31.10.2016 konanie o Zalobcom
podanom tresthom oznameni zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec postupi Okresnému
riaditefstvu Policajného zboru Prievidza, ul. MiSika &. 11, Prievidza, a vec o naroku o nahradu $kody,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o upustenie od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti, 0 nahradu nemajetkovej ujmy, vyluc€il na samostatné konanie.

6. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze to €i su tu skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali,
Ze bol spachany trestny ¢in (precin alebo zlo€in) su opravnené posudzovat organy &inné v trestnom
konani. Sud nie je opravneny konat o tej Casti podania Zalobcu, ktoré obsahuje trestné oznamenie. Sud
poukazal na to, Ze predsudne konanie je Usek trestného konania, ktory zahffia postup pred zacatim
trestného konania a pripravné konanie. Sud konanie vo veci o podanom trestnom oznameni zastavil pre
nedostatok pravomoci, ktora je neodstranitefnou podmienkou konania. Su¢asne rozhodol o postupeni
veci organu, do pravomoci ktorého patri.

7. Z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Prievidza €. k. 7C 140/2016-34 zo dfia 31.10.2016
vyplyva tiez to, Zze Zalobca podanim zo dfia 12.8.2016, doplnenym dfa 5.10.2016 domaha sa proti
Zalovanym v 1, 2 a 3 rade aj nahrady Skody, vydania bezddvodného obohatenia, upustenia od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy. Sud
uviedol, Ze tieto veci, s vecou o podanom tresthom oznameni, sa na spojenie nehodia. Sud nie je
opravneny konat o tej €asti podania Zalobcu, ktoré obsahuje trestné oznamenie. Rozhodnutie o naroku
o nahradu Skody, o vydanie bezdévodného obohatenia, o upustenie od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti, 0 nahradu nemajetkovej ujmy, ale do jeho pravomoci patri. Z odévodnenia
rozhodnutia €. k. 7C 140/2016-34 zo dfia 31.10.2016 tiez vyplyva, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia
sud bude dalej konat o tej Casti uplatneného naroku, ktora patri do jeho pravomoci (posudzovat, €i dfa
5.10.2016 Zalobca podanie zo dria 12.8.2016 doplnil tak, Ze je mozné vo veci pokracovat, a ak ano,
bude nasledovat’ vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby, a potom postup podla § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku).

8. Dfia 7.12.2016 bolo na tunaj8i sud dorucené podanie Zalobcu, v ktorom okrem iného uviedol: ,ak ma
za potrebu sud dalej vec preskimavat pri postupeni Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Mesto
Prievidza, vo veci inym Zalovanym ako Mesta Prievidza, t. j. Stat Slovenska republika, Banka Slovenska
sporitelfia, moze pokradovat.”

9. Na zaklade vyzvy tunajSieho sudu Zalobca dfia 4.1.2017 oznamil, Ze podanim zo dfia 7.12.2016 podal:
,oznamenie ako odvolanie.“ Zaroveri vzniesol namietku zaujatosti sudcu.

10. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 140/2016-51 zo dfia 23.1.2017 vyzval Zalobcu, aby v
lehote 10 dni doplnil podanie zo dfia 7.12.2016 tak, Zze uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa podanim domaha (odvolaci navrh).

11. Zalobca diia 10.2.2017 predlozil podanie, v ktorom pouk&zal na obsah svojich predchadzajucich
pisomnych podani a uviedol, Ze: ,eSte sa ani neodvolal a sud vytvara nedostatky a poucenia pre
nesplnenie nalezZitosti. Zalobca podal len oznamenie a okresny sud robi Ukony, ktoré mu nevyplyvaju
zo zakona, z ktorého dévodu bude Ziadat od sudu nahradu Skody. Pokial ide o vznesenu namietku
zaujatosti, zdoraznil, Ze sa k nej jednoznacne vyjadril dfa 4.1.2017. Vyjasnilo sa ,krivé obvinenie, ktoré
malo dohru na sude a ktoré vyvodila zamestnankyrna Okresného sudu Prievidza kolegyrfia sudkyne JUDr.
C. napriek tomu, Ze ju zalobca Ziadal, aby bola na fiu podana Zaloba, nestalo sa tak®.

12. Krajsky sud Trenéin uznesenim ¢&. k. 6Co 81/2017-60, €. k. 6NcC 5/2017-60 zo drna 28.3.2017
rozhodol, Ze sudkyna Okresného sudu Prievidza JUDr. C. nie je vylu¢ena z prejednavania a



rozhodovania veci vedenej pod €. k. 7C 140/2016, odvolanie Zalobcu odmietol, a Zalovanym v 1,2 a 3
rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Uznesenie Okresného sudu Prievidza &. k. 7C 140/2016-34 zo diia 31.10.2016, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trenéin €. k. 6Co 81/2017-60, €. k. 6NcC 5/2017-60 zo dfia 28.3.2017,
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.5.2017.

14. Veci o naroku Zalobcu o nahradu Skody, o vydanie bezdévodného obohatenia, o upustenie od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, 0 nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola
vyluéena na samostatné konanie bola pridelena spisova znacka &. k. 7C 24/2017.

15. Zalobca v podani, ktoré na sud do$lo diia 12.8.2016, okrem iného uviedol, Ze pri zamestnani
sa bola obmedzovana jeho osobna sloboda, dalej Ze dochadzalo k neopravnenému nakladaniu s
jeho osobnymi udajmi, k zasahom do prava na sukromie, na rodinny Zivot, k poSkodzovaniu dobrého
mena, k prenasledovaniu a ohovaraniu osoby, k ubliZzeniu na zdravi, Ze Mesto Prievidza poskytlo S.
Horvathovi pefiazné prostriedky na splatenie Uveru a ktoré nasledne vratil, i napriek tomu sa vSak
bezdévodne obohatil. Tiez uviedol, Ze podava Zalobu na Stat Slovenskd republiku, kedze vadsina
percent podielu z urokov péziCky ide Statu, na banku Slovenska sporitelfia, a.s., ktora umyselne
rozviazala a ukonéila zmluvu, postupila pohfadavky. Navrhol, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby mu bolo dané
primerané zadostucinenie, Ze Ziada aj nemajetkovl ujmu v peniazoch. V &asti podania rozpis $kéd
uviedol: ,vyplatenie vSetkych pohladavok voci banke SLSP, a.s.: 1. Kontokorentny uver €. XXXXXXXXX
v sume 747,78 eur, 2. Spotrebny Gver €. XXXXXXXXXX v sume 7.610,11 eur, a tym zruSenie navrhov
konania a uzneseni, vyplatenia zameskanych odvodov vo V8eobecnej zdravotnej poistovni za obdobie
7.8.2013-31.12.2013 528,90 eur, 1.1.2014 - 31.12.2014 1.352,40 eur, 1.1.2015-31.12.2015 7, 1.1.2016
- do sucasnosti ?, a tym zruSenia exekucie, preplatenia cesty za odchod z Mesta Prievidza, poplatky
pre ob&iansku vybavenost, vratane zmeny trvalého bydliska, &iastku v hodnote dvojizbového bytu,
primerané zamestnanie, rodinné vztahy, aké boli mi to nevrati, zhorSenie mojho zdravotného stavu, pri
ktorom budem asi tazko hladat pracu, spolu: to Ste mi vratili spat + 6 rona strata zo zivota pre statie
a udlého zisku do starobného déchodku.”

16. Ako to uz bolo uvedené, Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 140/2016-23 zo dfia 14.9.2016
vyzval Zalobcu na doplnenie podania zo dfia 12.8.2016.

17. V podani zo dha 3.10.2016 (doslo dna 5.10.2016) Zalobca okrem toho, Ze Specifikoval trestné
¢iny (preciny), ktorych sa mali dopustit Zalovani v 1, 2 a 3 rade uviedol, Ze ndhrada Skody v Case
nezamestnanosti predstavuje 37.525,68 eur, nedoplatky: a) pohladavky voCi banke SLSP, a.s.: 1.
Kontokorentny utver & XXXXXXXXX v sume 747,78 eur, 2. Spotrebny dver €. XXXXXXXXXX . v
sume 7.610,11 eur, b) zameSkané odvody voc&i VSeobecnej zdravotnej poistovni za obdobie 7.8.2013
- 31.12.2013 528,90 eur, 1.1.2014 - 31.12.2014 1.352,40 eur, 1.1.2015 - 31.12.2015 ?, 1.1.2016 -
31.12.2016, usly zisk od roku 1.1.2011 do 31.12.2016: zapocet odpracovanych dni do déchodku i s
prestupnymi rokmi: 1565 dni, za zdravotny stav, pri ktorom hrozi invalidita a poSkodenie zdravia, strata
pamati pichnutim injekcie: jednorazové odskodnenie s u€elnymi nakladmi spojené s lieCenim v sume
16.600,- eur, pre znehodnocovanie majetku, kradnutie patentov, otvaranie dokumentov z USB kfuca,
siahnutia na Zivot (podat Ziadost o byt alebo pri inej alternative rychleho zarobku popri banke). Uviedol,
Ze spbsobené Skody predstavuju 132.776,- eur. Za preplatenie cesty za odchod z Mesta Prievidza a
z titulu poplatkov pre obgiansku vybavenost, vratane zmeny trvalého bydliska si uplatiiuje 1.500,- eur,
za primerané zamestnanie 1.563,57 eur, z titulu zadiZenia u rodiny a s tym spojenych nedorozumeni,
ako: oddelovania, uplatriuje si 3.601,47 eur. Sumu 37.525,68 eur, 1.500,- eur, 1.563,57 eur a 3.601,47
eur si uplatiiuje od Zalovanych v 1, 2 a 3 rade, sumu 16.600,- eur a 132.776,- eur od Zalovaného v 3
rade, zapoc€et 1565 dni do déchodku od Zalovaného v 1 a 3 rade, vyplatenie vSetkych pohladavok a
zameSkané odvody do zdravotnej poistovne si uplatfiuje od Zzalovanych v 2 a 3 rade.

18. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis.



19. Podanie je ukon urCeny sudu. Ustanovenie § 127 Civilného sporového poriadku stanovuje
tzv. v8eobecné naleZitosti, ktoré musi spifiat podanie adresované sudu. Popri tychto v8eobecnych
nalezitostiach musia byt pri urcitych typoch podani kumulativne splnené aj iné nalezitosti uloZzené
osobitnym ustanovenim.

20. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

21. Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

22. Ustanovenie § 132 Civilného sporového poriadku upravuje povinné osobitné nalezitosti Zaloby, medzi
ktoré patri i pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti  (t. j. na zaklade akych skuto€nosti
si Zalobca uplatriuje svoj narok).

23. Pravdivé a uplné opisanie rozhodujlcich skutognosti, predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca
ma zrozumitelne a urcito opisat’ okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia,
z ktorych ma vyplynat opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby
nemohlo déjst k zdmene s inym skutkom (jednoznacéna individualizacia). Zakon vyslovne uvadza, Ze
opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca nie je
povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat.

24. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

25. Ak Zalobca (podavatel) v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, je potrebné skumat,
Ci je alebo nie je mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokracovat'.

26. Sud predtym, ako pristupi k doru€ovaniu zaloby Zalovanym v 1, 2 a 3 rade musi venovat pozornost
jej nélezitostiam, Z opisania rozhodujucich skuto€nosti, pritom protistrana vie identifikovat’ uplatneny
narok a nasledne sa k nemu vyjadrit, pouzit’ prostriedky procesnej obrany.

27. Ako to uz bolo uvedené, Zalobca v podani, ktoré na sud doSlo dha 12.8.2016 uviedol, Ze pri
zamestnani sa bola obmedzovana jeho osobna sloboda, dalej Zze dochadzalo k neopravnenému
nakladaniu s jeho osobnymi idajmi, k zdsahom do prava na sukromie, na rodinny Zivot, k poSkodzovaniu
dobrého mena, k prenasledovaniu a ohovaraniu osoby, k ubliZzeniu na zdravi, Ze Mesto Prievidza
poskytlo S. penazné prostriedky na splatenie Uveru a ktoré nasledne vratil, i napriek tomu sa v3ak
bezdévodne obohatil. Tiez uviedol, Ze podava Zalobu na Stat Slovensku republiku, kedze vaésina

percent podielu z urokov péziCky ide Statu, na banku Slovenska sporitelfia, a.s., ktora umyselne
rozviazala a ukongéila zmluvu, postupila pohladavky.

28. Vyzva Okresného sudu Prievidza na odstranenie vad podania v uzneseni €. k. 7C 140/2016-34 zo
dria 31.10.2016 bola konkrétna a urcita. Sud Zalobcu upozornil i na moznost odmietnutia podania, ak
ho nedoplni. Si¢asne mu poskytol i dalSie pou€enia podla Civilného sporového poriadku (€. I. 39-41),
vratane moznosti dat’' sa v konani zastupit'.

29. Zalobca podanie zo diia 12.8.2016, v predloZzenom podani zo dfia 3.10.2016 (do$lo diia 5.10.2016),
v zmysle vyzvy sudu nedoplnil. Neuviedol zakladné skuto€nosti, ktoré musi mat' sud k dispozicii, aby
mohol posudit, o €&om a na akom podklade ma rozhodnut. Tieto skuto€nosti totiz nevymedzil v takom
rozsahu, aby umoznili jednoznacnu individualizaciu naroku. Vymedzenie zakladnych skutonosti spolu
so zalobnym petitom je pritom osobitne vyznamné, pretoze uréuje predmet konania a neumozriuje sudu
priznat Zalobcovi plnenie na zaklade iného skutkového zakladu. Zalobcom vymedzeny skutkovy dej nie
je jednoznacdne individualizovany, resp. je zamenitelny s inym (s inymi) skutkovym dejom.

30. Podanie Zalobcu zo diia 12.8.2016 ma také vady, ¢o do nedostatoéného ur€enia zakladnych
skutkovych okolnosti veci, pre ktoré sid vec nemdze meritérne prejednat’ a rozhodnut. Zalovani v 1, 2



a 3 rade zo Zalobcom vymedzeného skutkového stavu, by ani nevedeli, €o je predmetom konania. Je
tu nedostatok procesnej podmienky konania. Ak ma civilné sporové konanie sluzit' svojmu ciefu, musia
byt dodrzané procesné pravidla, ktorymi sa sud i strana sporu musia riadit.

31. Pre Uplnost sud udé;va, Ze toto rozhodnutie nebrani Zalobcovi v uplatneni svojich prav na sude novou
zalobou, ktora bude splnat predpisané zakonné nalezitosti.

32. Zalovanym v 1, 2 a 3 rade v konani trovy nevznikli, preto im sud ich nahradu nepriznal (§ 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



