Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9CoCsp/12/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119208393

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:6119208393.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO : 53 255 739 proti Zalovanej: P. D., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom E. XXX/XX, C., o zaplatenie 719,36 € s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 8Csp/13/2019 - 163, zo dha 13.januara 2022,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej ¢asti zmenuje tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 719,36 € odo dha 28.11.2017
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze : l.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 719,36 € s 5 %-nym roénym Grokom od
28.11.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
lll. Zalobca mé& vogi Zzalovanej narok na plni nahradu trov konania, o vyske ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze formularovou
Ziadostou o vydanie platobnej karty k G&tu CSOB kreditnej karty pre fyzickd osobu zo diia 30.06.2006
Zalovana poziadala o vydanie platobnej karty s vySkou tverového limitu 663,88 € (20.000 Sk). Zalovana
uzatvorila dfia 30.06.2006 so spolognostou Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO: 00001350
Zmluvu o vydani a pouzivani CSOB Kreditnej karty &. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta kreditna karta, ktora je Specifikovana v Doklade o prevzati kreditnej karty. Vyzvou zo dna
07.01.2016 pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. vyzval Zalovanu na
zaplatenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy €. XXXXXXXXXR vo vy8ke 102,17 € (vratane prisluSenstva
a poplatkov v zmysle sadzobnika CSOB). Zalovana bola zarover upozornena o doéasnom zablokovani
kreditnej karty az do uhradenia dlhu. Opakovanou vyzvou zo dfia 22.01.2016 pravny predchodca Zalobcu
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. vyzval Zalovanu na zaplatenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
&. XXXXXXXXXR vo vyske 137,58 € (vratane prisluSenstva a poplatkov v zmysle sadzobnika CSOB).
Zalovana bola zaroven upozornena o do&asnom zablokovani kreditnej karty aZz do uhradenia dlhu.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2017 postipil postupca, spoloénost Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., ICO: 00001350, na Zalobcu ako postupnika, pohladavku z neuhradenych faktar
voci Zalovanej. V prilohe &. 1 k zmluve, ktora Specifikuje vySku postupovanej pohladavky voci Zalovanej
bolo uvedené: istina 719,36 €, uroky z Gveru 236,14 € a uroky z omeskania 107,67
€. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Csp/13/2019-



82 zo dfia 05.03.2020 (v poradi prvym) , ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud
v Bratislave, ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 9CoCsp/19/2020 - 129 zo dfa 26.07.2021 napadnuty
rozsudok sud prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Po rozhodnuti
odvolacieho sudu o zruSeni rozsudku sudu v prvej indtancie Zalobca podanim doru¢enym sudu dna
05.01.2022 Specifikoval uplatneny narok. Uviedol, Ze debetné operacie Zalovanej boli vo vyske 9.241,18
€ a kreditné operacie (Uhrady) vo vyske 8.761,01 €. Zalobca zaroven uviedol, Ze z hrad Zalovanej bola
na istinu zapod€itana suma vo vyske 8.521,82 € a tak na istine zostala neuhradena suma vo vyske 719,36
€, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatfiuje.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie sud prvej intancie odévodnil ustanoveniami §
497 Obchodného zakonnika, ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. d), f), § 4 ods. 1 zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom v rozhodnom €ase, ustanoveniami § 52
ods. 1,2,3,4,8§ 53 ods. 1, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1,2, § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie"), ked mal z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze medzi stranami sporu bola diia 30.06.2006 platne uzavretd Zmluvu o vydani a pouzivani CSOB
Kreditnej karty €. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta kreditna karta s vySkou
uverového limitu 663,88 € (20.000 Sk). Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze pravny predchodca
zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. vydava zalovanej kreditnt kartu $pecifikovant v doklade
o prevzati platobnej karty. Zalobca si riadne plnil svoju zmluvni povinnost a poskytoval Zalovanej
dohodnuté bankové produkty a sluzby, avSak Zalovana nesplnila riadne a v€as svoje zmluvné povinnosti.
Na ucte Zalovanej vznikol z nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov debetny zostatok vo
vySke 719,39 € ktory Zalovana neuhradila. DIzny zostatok vo vyske 719,36 € predstavuje rozdiel medzi

vSetkymi debetnymi obratmi (9.241,18 €) a v8etkymi kreditnymi obratmi zapo¢&itanymi
na istinu (8.521,82 €). Na zdklade uvedeného ma Zalobca voci Zalovanej pravo na zaplatenie sumy vo
vyske 719,36 €.

1.3. V Casti urokov z omeskania svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nakolko Zalovana do dnesného diia
dIZnd sumu neuhradila, dostala sa s plnenim pefiazného dlhu do omeskania a teda je Zalobcovi povinna
uhradit' okrem istiny aj zdkonny urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 719,36 € odo dna
28.11.2017 do zaplatenia, s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni
s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., pricom z&kladna urokova sadzba bola
v rozhodnom obdobi stanovena na 0,00 % p.a. Sud prvej indtancie v prevysujucej €asti vySky urokov z
omeskania uplatnenych Zalobcom, v tejto €asti z uvedeného dévodu Zalobu zamietol.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol siud podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal vo veci piny
uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€¢om o vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku osobou sudneho uradnika
samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok &. IlI) podal Zalobca v
zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pokial sud zamietol zalobu zalobcu v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania
vo vySke 3 % rocne zo sumy 719,36 € od 28.11.2017 do zaplatenia s odévodnenim, Ze s uc€innostou
od 01.02.2013 bola zakonna sadzba uroku z omeskania upravena tak, Ze je o 5 percentualnych bodov
vy$Sia, ako je zadkladna sadzba Eurdpskej centralnej banky, potom poukazal na to, Ze sud podfa jeho
nazoru vec nespravne pravne posudil, nakofko opomenul v tejto suvislosti aplikovat' na vec aj prechodné
ustanovenia nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. - a sice § 10c uvedeného nariadenia vlady. Zalobca
citoval ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3, § 10a, § 10c nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 a v zneni u€innom od 01.02.2013, ked prihliadnuc k vyssie
citovanym zakonnym ustanoveniam a skutocnosti, Zze zavazkovy vztah medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu vznikol diia 30.06.2006 (t. j. pred 01.02.2013), nesuhlasil so zamietnutim Zaloby
v Casti uplatneného Uroku z omes$kania, nakolko v zmysle ust. § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa maju uroky z omeskania
riadit v prejednavanom pripade podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013, v désledku €¢oho bol Zalobcom
uplatneny narok na urok z omeskania vo vySke 8 % ro&ne uplatneny v zakonnej vyske.

2.1. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 9Co0/307/2019 z 27.05.2020, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 2CoCsp/82/2021 z
16.12.2021 a navrhol aby odvolaci sud rozsudok napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného
aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 719,36 € od 28.11.2017 do zaplatenia a



zaroven prizna zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a§
380 ods. 1 C.s.p. (v zamietajucej Easti t.j. vyrok Il.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p. ) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 08.01.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 719,36
€ s 8 %-nym ro¢nym urokom od 28.11.2017 do zaplatenia titulom poruSenia zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty.

6. Vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie bolo spravne zistené a preukazané, Ze Zalovana
uzatvorila dfia 30.06.2006 so spolognostou Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO: 00001350
Zmluvu o vydani a pouzivani CSOB Kreditnej karty &. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta kreditna karta, ktora je Specifikovana v Doklade o prevzati kreditnej karty. Vyzvou zo dna
07.01.2016 pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. vyzval Zalovanu na
zaplatenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy €. XXXXXXXXXR vo vy8ke 102,17 € (vratane prisluSenstva
a poplatkov v zmysle sadzobnika CSOB). Zalovana bola zaroveri upozornena o dodasnom zablokovani
kreditnej karty az do uhradenia dlhu. Opakovanou vyzvou zo dfia 22.01.2016 pravny predchodca Zalobcu
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. vyzval Zalovanu na zaplatenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
&. XXXXXXXXXR vo vyske 137,58 € (vratane prisluSenstva a poplatkov v zmysle sadzobnika CSOB).
Zalovana bola zaroven upozornena o do&asnom zablokovani kreditnej karty aZz do uhradenia dlhu.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2017 postipil postupca, spoloénost Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., ICO: 00001350, na Zalobcu ako postupnika, pohladavku z neuhradenych faktur
voci Zalovanej. V prilohe &. 1 k zmluve, ktora Specifikuje vySku postupovanej pohladavky voci Zalovanej
bolo uvedené: istina 719,36 €, uroky z tveru 236,14 € a uroky z omeskania 107,67 €.

7. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k 1. dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Podla § 10c prechodné ustanovenie k Uprave
u€innej od 01. februara 2013 citovaného zakona, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

7.1. Podla § 3 citovaného pravneho predpisu v zneni t€¢innom do 01.02.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Vzhladom na to, Ze zavazkovy vztah medzi stranami v danom pripade vznikol uzatvorenim Zmluvy
o vydani a pouzivani CSOB Kreditnej karty &. XXXXXXXXXR dia 30.6.2006, t. j. pred 01. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa v zmysle §10c citovaného pravneho predpisu riadi podla predpisov
u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januéri 2013, v zmysle ktorych bola uréend
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora bola
uréena vo vySke 0,00 %.Takto uréena vyska urokov z omeskania predstavuje 8 %, a preto Zalobca si
uroky z omeskania vo vySke 8 % uplatnil dévodne.

9. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla § 388
C.s.p. zmenil tak, Zze Zalobcovi priznal uroky z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 719,36 € odo
dnia 28.11.2017 do zaplatenia.

10. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. podla ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a v sulade
s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobcovi ktory mal v konani plny uspech,
priznal odvolaci sud voci Zalovanej narok na nadhradu trov konania na sude prvej inStancie i odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zdaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej
indtancie(§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



