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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatela M. O., nar.
XX XX XXXX, bytom M., D. XXXX/XX , pravne zastupeny JUDr. Mariou Didekovou, advokatkou, so
sidlom Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, proti opravnenému M. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., O.
XX, zastupeny splnomocnenou zastupkyriou Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., O. XX, v konani o
znizenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 14Pc/61/2019-170 zo drfia 07.09.2021 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i opravnenému zniZenia vyZzivného zo sumy 160,- eur
mesacne na sumu 60,- eur mesacne poénuc diiom 16.10.2019.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom navrh
zamietol. Ziadnemu z Géastnikov nahradu trov konania nepriznal.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom tamojSieho sudu €. k. 15P/138/2017- 62 zo
dria 09.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 23CoP/10/2018-100 zo dna
30.05.2018 bol otec zaviazany prispievat na vyzivu opravneného sumou 160,- eur mesacne a na dalSie
mal. dieta, C., sumou 140,- eur mesacne. Sud vtedy vychadzal z prijmu navrhovatefa vo vyske 800,-
eur mesacne netto, pricom navrhovatel mal celkom dve vyZivovacie povinnosti.

4. V suc€asnosti je navrhovatel bez prijmu, pobera len invalidny dochodok vo vySke 124,20 eur
mesacne a k tomu davku v hmotnej nudzi vo vySke 71,30 eur mesacne. Opravneny je v sucasnosti
Studentom vysokej Skoly, byva na internate. Porovnavajuc pritom pomery pri poslednej iprave vyzivhého
so suéasnostou dospel sud k zaveru, Ze ndvrh navrhovatela nie je dévodny. V Case poslednej
Upravy vyzivného bol opravneny malolety, teraz je plnoletym Studentom vysokej $koly, priCom uz
tato skuto€nost sama o sebe oddvodiiuje zaver, Ze vydaje na jeho potreby neklesli, naopak, mozno
konstatovat, Ze doSlo k ich narastu. Zaroven je zrejmé, ze diiom 01.07.2021 odpadla navrhovatelovi
vyzivovacia povinnost k dalSiemu synovi C.. Jeho prijem sa v podstate zvysil o 140,- eur mesacéne, ktoré



doteraz musel vyplacat C. ako vyzivné. Dalej sud poukazal na skutodnost, Ze k poskodeniu zdravia
navrhovatela doSlo z bliz8ie neSpecifikovanych subjektivnych dévodov. Beruc do uvahy, Ze navrhovatef
je obmedzeny v pracovnej &innosti len na 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, podla
nazoru sudu ni¢ nebrani navrhovatefovi, aby si naSiel adekvatnu pracu aj v rozsahu jeho obmedzenia.
Navrhovatel neposkytuje opravnenému Ziadne iné plnenia a kedZe opravneny je uZz plnolety, pri
vyzivnom sa musia zohladnit' nielen osobné vydaje ako o3atenie, stravovanie a podobne, ale taktiez
naklady spojené s byvanim, teda energie, ngjomné, dafiové povinnosti a podobne. Napokon, sam
navrhovatel Ziadal znizit vyZivné pre opravneného na sumu 60,- eur, a to eSte v Case, kedy este uhradzal
vyzivné aj na C.. Pokial mu teda tato suma mesacne zostava, je len logické, Ze aj matematicky rozdiel
medzi doposial uhradzanym vyZivhym na obe deti a takto ponechanym vyzivnym pre opravneného je
len minimalny. Z vy88ie uvedenych dévodov sud posudil navrh ako nedévodny a tento v celom rozsahu
zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
lll. Obsah odvolania navrhovatela

6. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory s
najvacsou pravdepodobnost'ou nebude uz praceschopny. Bol mu priznany invalidny déchodok v sume
124,50 eur, kedZe miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' dosiahla 50%. Okrem
invalidného déchodku pobera navrhovatel aj davku v hmotnej nudzi v sume 33,20 eur, &im jeho Cisty
mesacny prijem celkovo &ini 157,70 eur. Od septembra je navrhovatel vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a hlfada si pracu. Len tvrdenie opravneného o tom, Ze k poSkodeniu navrhovatela zdravia
doslo v désledku subjektivnych dévodov, nemdbze pritom stadit na uplné zamietnutie navrhu. O zniZenie
vyzivného ziadal navrhovatel od 10/2019, kedZe odvtedy nemal ani taky prijem, ktory by dosiahol sidom
uréenu vyZivovaciu povinnost v sume 300,- eur. aj ked je pravdou, Ze od 07/2021 bola vyZivovacia
povinnost’ voéi synovi C. zruSend, vzdy v8ak navrhovatel nedosahuje prijem vo vySke vyZivovacej
povinnosti vo&i opravnenému. Sud teda podfa nazoru odvolatela dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Napadnuty rozsudok navrhol zmenit tak, ze navrhovatel je povinny odo dfa podania navrhu prispievat
na vyZivu opravneného sumou 60,- eur.

7. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na prevody nehnutelnosti zo strany navrhovatela,
ucelom ktorych bolo zabezpec&enie, aby opravneny ako dieta nededil po navrhovatelovi. Opravneny
je pritom Studentom vysokej Skoly s navySenymi vydavkami. Len za ubytovanie na internate v S. plati
70,- eur, podstatne vzrastla aj cena potravin, o8atenia, obuvi a inych vyrobkov. Naproti tomu, vydavky
navrhovatela klesli tym, Ze mu bola zruSena vyZivovacia povinnost voc&i synovi C., ni€¢ mu zaroven
nebrani najst’ si praci na poloviény pracovny uvazok. Na porovnanie opravneny uviedol, Ze aj matka si
voci nemu plini vyZivovaciu povinnost vo vyske 140,- eur mesacéne.

8. Podla odvolacej repliky navrhovatela, vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva nie je predmetom
tohto konania, obdobne tak iné prevody nehnutelnosti, pripadne majetkové vyporiadania v rodine
navrhovatefa. Navrh je oddvodneny podstatnou zmenou pomerov na strane navrhovatefa, pritom
hodnotenie jeho zdravotného stavu neprislicha opravnenému, jeho splnomocnenej zastupkyni a
dokonca ani sudu. navrhovatel predlozil lekarsky posudok a vylu€ne ten obsahuje objektivne posudenie
stavu navrhovatela. Opakovany argument o alkoholizme navrhovatela uZ odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti vyhodnotil ako nespravny.

9. Opravneny v odvolacej duplike zotrval na svojich skorSich vyjadreniach. Poukazal na exekuéné
konanie o vymozenie diZného vyZivného od navrhovatela vo vySke 3.130,- eur.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127



a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

11. Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé, Ze navrhovatel ma na zaklade rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 15P/138/2017- 62 zo dria 09.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.
k. 23CoP/10/2018-100 zo dria 30.05.2018 ulozenu povinnost prispievat na vyzivu opravneného sumou
160,- eur mesacne. V dosledku zhorSeného zdravotného stavu, s mierou poklesu schopnosti vykonavat
pracovnu ¢&innost o 50%, sa navrhovatel domaha zniZenia vyZivhého na sumu 60,- eur mesacne
po¢nuc diiom 16.10.2019. Sud prvej inStancie vSak navrh zamietol, poukazujuc prednostne na zvySené
odbévodnené potreby opravneného. Ako Student vysokej Skoly ma opravneny zvySené vydavky nielen
na osobné vydaje ako o$atenie, stravovanie a podobne, ale taktiez ndklady spojené s byvanim, teda
energie, najomné, danové povinnosti a podobne. Naproti tomu, miera poklesu schopnosti navrhovatela
vykonavat’ pracovnu &innost mu nebrani ndjst si adekvatnu pracu. Okrem toho, k po8kodeniu jeho
zdravia malo déjst’ z blizSie neSpecifikovanych subjektivnych dévodov. Odpadla mu aj vyzivovacia
povinnost voéi synovi C., ktoru doposial plnil vo vySke 140,- eur.

12. V kontexte uplatnenych odvolacich dévodov je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€ny stav veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Svoje rozhodnutie argumentuje odvolaci sud nasledovne.

13. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

14. Pri rozhodovani o zmene vyzZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, ¢i uz na strane opravneného plnoletého
dietata alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vyssi vek dietata a s
tym spojeny nérast nevyhnutnych nakladov, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

15. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zniZzenie vyZivného je
nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom.

16. Pre urCenie vy3ky vyZivovacej povinnosti na dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

17. V preskiumavanej veci ubehla od &asu posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci opravnenému doba 4 rokov. Uvedeny stav sa premietol do prirodzeného vyvinu
opravneného, ktory je v sucasnosti uz plnoletym muzZom, Student vysokej Skoly mimo miesta svojho
bydliska. V zmysle rozhodovacej Cinnosti sudov uz samotny prechod v ramci stupfov vzdelania
smie stadit na zvySenie vyZivného, resp. branit zniZeniu vyZivného na dieta. Osobitne je tomu v
pripade nastupu na Studium na vysoku 3kolu, ktora sidli mimo miesta bydliska dietata, s &im su
spojené nad&tandardné vydavky na byvanie a cestovné. Okrem toho, mozno rozumne predpokladat,



Ze stupajucim vekom vzrastaju aj vydavky dietata na stravné, oSatenie, obuv, hygienické potreby di
spologenské vyZzitie. Pri sume vyzivného vo vyske 160,- eur mozno pritom rozumne predpokladat, Ze
vyzivné bude spotrebované na len stravné, kedZe aj ceny potravin v sucasnej spoloCenskej situacii
podstatne vzrastli. Uhrada ostatnych vydavkov opravneného tak spodiva na jeho matke, v désledku
¢oho nie je dévod uvaZovat o tom, Ze by navrhovatel mal byt neprimerane zatazZeny platenim vyzivného
v porovnani s matkou opravneného, skér naopak.

18. Za danych skutkovych okolnosti na strane dietata mozno k zniZeniu vyzivného pristupit’ len za
osobitne vyznamnych okolnosti na strane povinného rodi¢a. Podstatnu zmenu pomerov vo svojich
moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch preukazuje navrhovatel lekarskymi posudkami,
na zaklade ktorych mu bol priznany invalidny déchodok a davka v hmotnej nudzi v celkovej vySke
157,70 eur. V nadvéaznosti na uvedené, ani po tom, €o mu bola zruSend vyZivovacia povinnost’ vogi
synovi C. v sume 140,- eur mesacne, jeho prijem pre dalSie platenie vyZzivného na opravneného
nepostacuje. Narozdiel od odvolacej argumentacie navrhovatela je v8ak odvolaci sud toho nazoru, Ze
nemozno prihliadat’ len na skutoény prijem povinného rodi¢a, ale aj na dévody, pre ktoré k vyznamnému
poklesu jeho prijmov doSlo. Navrhovatel utrpel Uraz s poSkodenim zdravia, posudenym odbornikmi z
radov lekarov. Zdravotny stav navrhovatela kazdopadne odvolaci sud nemieni spochybriovat, nemozno
vSak prehliadat, za akych okolnosti k Urazu navrhovatela doslo. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
hovori o subjektivnych dévodov, argumentéacia opravneného vSak konkretizuje, Zze ide o alkoholizmus
navrhovatela. Podla obsahu spisu, osobitne lekarskych sprav, tvrdenia opravneného nie su svojvolné,
kedZe alkoholicky exces konstatovali aj lekari a odporugili v ramci lie€enia abstinenciu.

19. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked' povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dblezitého dévodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia povinného. (rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo dfia 20.02.2019)

20. Ak teda je za zhorSenym stavom navrhovatela, s ¢im priamo suvisi pokles jeho prijmov, €o i
len sCasti jeho vlastné nezodpovedné spravanie, okolnosti pripadu je potrebné vyhodnotit' v kontexte
potenciality prijmov otca. Zavinenym konanim sa navrhovatel pripravil o vyhodnejsi prijem, teda vzdal
sa vyhodnejSieho zamestnania, ¢o aktualne ide na ukor vyzivovaného dietata. V takomto pripade
sud na zniZenie prijmu povinného rodi¢a neprihliada a do uvahy berie posledny prijem navrhovatela,
ktory dosahoval pri vykone jeho pracovnej €innosti. V nadvaznosti na uvedené teoretické vychodiska, v
porovnani so stavom posledného sudneho rozhodovania nenastala zmena pomerov, ktora by dévodila
znizit vyzivné podla ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 z&dkona o rodine.

21. Aby sa vSak fikcia prijmov navrhovatela nezdala prili§ formalisticka ¢i dokonca nespravodliva, v
okolnostiach skutoéného stavu veci odvolaci sud uvadza, Zze navrhovatel pri siéasnom prijme ziadal
znizit vyzivné na opravneného o 100,- eur na sumu 60,- eur mesacne. Nemozno vSak opominat,
Ze v tom Case mal eSte vyzivovaciu povinnost voc&i synovi C. vo vySke 140,- eur mesacne. Tato
vyzivovacia povinnost bola navrhovatelovi medzi€¢asom zruSena, ¢o predstavuje dalSi disponibilny
zostatok navrhovatela, ktory je spravodlivé ponechat pre ucely platenia vyzivného, tentokrat vak uz len
na syna M.. V podstate mozno uzavriet, Ze pravny stav platenia vyZzivného v su€asnosti koreSponduje
navrhu navrhovatela, ktory doposial platil na svoje deti titulom vyZivného celkovo sumu 300,- eur, do
buducna tomu bude uz len 160,- eur.

22. Prijem navrhovatefa je dlhodobo nizky, no rovhakym spésobom, ako zabezpecluje svoje zakladné
Zivotné, mal by usilovat zabezpedit aj uspokojenie potrieb svojho plnoletého syna. Pri miere poklesu
vykonavat pracovnu &innost o0 50%, navrhovatel stale nie je vylu€eny z pracovného pomeru, ktorym by
mohol svoju finan€nu situaciu zlepsit. Aktivnu snahu ndjst’ si zamestnanie navrhovatel v konani v8ak
nepreukazal.



23. Tiez pri majetkovych pomeroch navrhovatela vzhliadol odvolaci sud dispozi¢né ukony, ktoré v
kone€nom dbsledku preukazali, Zze navrhovatel sa ulelovo zbavil vlastného majetku v prospech
blizkych 0s6b, za kupnu cenu, ktora bola vyrazne pod trhovou cenou prevadzanych nehnutefnosti.
V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ta skutoénost, Ze navrhovatel bol vlastnikom bytu &.XX,
nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, zapisanom na liste
vlastnictva XXXX. Tento byt navrhovatel previedol na svoju sestru a matku za celkovu kupnu cenu
30.000,- eur, pricom naslednym prevodom bol tento byt prevedeny za cenu 70.000,- eur. Zmienenym
prevodom sa navrhovatel pripravil o sumu 40.000,- eur. Pre ucely platenia vyZivného na navrhovatela
by tato suma vystacila na obdobie 250 mesiacov, teda viac ako 20 rokov. Z tohto porovnania je zrejmé,
Ze absurdné prevody majetku navrhovatela presahuju ramec jedného sudneho konania a namietku
navrhovatela o tom, Ze prevody majetku uz sud mal zohladnit v predchadzajiucom sudnom konani,
¢inia nedévodnou. NemozZno sa tiez nezmienit o prevode bytu €. XX, nachadzajucom sa na X. poschodi
bytového domu blok J., ul. D., vchod &. XX, supisné €. XXXX v M.. Jeho vylu&nym vlastnikom bol tiez
navrhovatel a previedol ho na svoju sestru za kdpnu cenu 5.000,- eur, opat celkom zrejme pod trhovu
cenu.

24. Za daného stavu teda odvolaci sud zaverom zhffia, Ze v okolnostiach preskimavanej veci, v zhode
s nazorom sudu prvej indtancie, nevzhliadol taku podstatnd zmenu pomerov, ktora by dévodil znizit
vyzivné navrhovatela voci opravneného. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V preskiumavanej veci odvolaci sud sucasne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



