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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, proti
Zalovanému D. U., Q.. XX.XX.XXXXX, bytom R. U., 8. XX, o zaplatenie 855,18 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 855,18 eur zastavuje.
Zalobu zamieta.

Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia 855,18 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 804,94 eur od 10.11.2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;j
podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. zo dna 09.11.2021 medzi spolo&nostou Tatra banka, a.s.
a Zzalobcom, postupila spolognost Tatra banka, a.s. na Zalobcu pohladavku vodi Zzalovanému. Dalej
uviedol, Ze spolo¢nost Tatra banka, a.s., Bratislava uzatvorila so Zalovanym drna 02.08.2017 Zmluvu
€. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,,zmluva®), na zaklade ktorej spolo¢nost’ Tatra banka, a. s. poskytla
Zalovanému penazné prostriedky. Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky v zneni
dodatkov. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalovany napriek opakovanym vyzvam v zmysle § 53 ods. 9 zakona ¢.
40/1964 Zb. neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost so splacanim tveru po
dobu dlhSie ako 3 mesiace, Zalobca vyhlasil podanim zo dfia 14.02.2019 mimoriadnu splatnost’ Gveru,
pri¢om vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
sumu vo vyske 855,18 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 804,94 eur, z riadneho uroku vo vyske
39,96 eur, z Groku z omeskania vo vyske 10,28 eur. Zalovany ku diiu podania Zaloby nevykonal Ziadne
Uhrady.

2. Zalobca spolu so Zalobou na preukézanie svojich tvrdeni oznagil a predlozil Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dna 09.11.2021 vratene prilohy, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru pre
fyzické osoby €. XXXXXXXXXX zo diia 02.08.2017, dohodu o zrédZkach zo mzdy zo dria 02.08.2017,
oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dia 14.02.2019, 3x podaci harok, vyzva pred
mimoriadnou splatnostou zo dfia 25.10.2018, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dria 12.11.2021,
platobnu histériu a pokus o zmier.



3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe ugéinne nepoprel.

4. Sud na zaklade listinnych dbkazov, ktoré predlozil Zalobca na podporu svojich tvrdeni, ako i na zaklade
nespornych skutkovych tvrdeni zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Medzi stranami bolo nesporné (zalobca toto tvrdil a Zalovany to U¢inne nepoprel), Ze:

- medzi Tatra bankou, a. s. ako veritelom a z"alovanym ako dlZnikom bola dn“a 02.08.2017 uzatvorena
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX;

- na zaklade zmluvy Tatra banka, a.s. poskytla Zalovanému penazné prostriedky;

- Ze podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti si upravené v zmluve a vo VOP;

- Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany Tatra banky, a.s.;

- Tatra banka, a.s. listom zo dfia 14.02.2019 vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru;

- dia 09.11.2021 uzatvorila Tatra banka, a.s. ako postupca so Zalobcom ako postupnikom Zmluvu o
postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu, a to v celkovej
vySke 855,18 eur;

- pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 855,18 eur.

6. Dila 02.08.2017 uzatvorila Tatra banka, a.s. ako banka/veritel so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru €.3117745385, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 2.000,- eur
Zalovanému pri roénej urokovej sadzbe 12,9%. Zalovany sa zaviazal danu sumu spléacat po 95,16 eur
vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Celkovo mal Zalovany zaplatit 2.323,84 eur.

7.V zmysle €l. V1. bod 1 pism. a) danej zmluvy - veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru, t.
j- pozadovat splatenie pohladavky veritela a dlZznik je povinny pohladavku veritela zaplatit' aj pred dfiom
koneénej splatnosti, ak je diznik v ome&kani so splatenim pohfadavky veritefa alebo jej akejkolvek Casti
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

8. Tatra banka, a.s. listom zo dfia 25.10.2018 oznamila Zalovanému, Ze ku driu 24.10.2018 je v omeskani
so splacanim pohladavky vo vySke 95,56 eur s tym, ze ak sumu do 5 dni neuhradi, banka vyhlasi
mimoriadnu splatnost, a tym vznikne Zalovanému povinnost uhradit’ cell nesplatent pohladavku naraz.
O zaslani daného listu Zalovanému svedci podaci harok &. P..

9. Tatra banka, a.s. listom zo dfia 14.02.2019 oznamila Zalovanému, Ze vyhlasila v sulade s €l. VI. bodom
1 pism. a) zmluvy mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie sumy 852,51 eur.
O zaslani daného listu sved¢&i podaci harok €. P..

10. Zalobca cez pravneho zastupcu listom zo dita 07.12.2021 vyzval Zalovaného na Ghradu diZznej sumy,
okrem iného i sumy 855,18 eur, predstavujucej neuhradeny Uver, inak pristupi k uplatneniu pohladavky
na sude. O zaslani danej vyzvy sved¢i podaci harok na &.I. 27pv.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

12. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch



mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54a Obclianskeho zékonnika, Preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie §151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit' obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

16. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§101 az §110).

17. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

20. Podra § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

21. Podla § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Zalobca sa pévodne domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 855,18 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 804,94 eur od 10.11.2021 do zaplatenia. Nakoflko
v priebehu konania zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 855,18 eur z dévodu Uhrady zo strany
Zalovaného spét, sud konanie v danej Casti zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP. Nakolko k €iasto€nému
spatvzatiu zaloby doslo pred za¢atim pojednavania, suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol potrebny.

24. Zalobca po &iasto&nom spatvzati zaloby Ziada zaviazat Zalovaného k zaplateniu uroku z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 804,94 eur od 10.11.2021 do 01.04.2022 vo vySke 15,77 eur.

25. V sudenom pripade niet sporu o tom, Ze medzi spolo€nostou Tatra banka, a.s. a Zalovanym
vznikol pravny vztah zo zmluvy o uUvere uzatvorenej podlfa § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena
zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Uvedenou



zmluvou sa spolo€nost’ Tatra banka, a.s. ako banka v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti
zaviazala poskytnut’ Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zzalovany
sa zaviazal uver splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach.

26. KedZe zalobca v danej veci odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktord Zalovany uzatvoril s Tatra
bankou, a.s., ktora (ako je vSeobecne zname) je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zédkona €. 483/2001 Z. z. o
bankéach, sud primarne skumal, &i je vo veci dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu aj s poukazom na
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Predmetnu pohladavku vod&i Zalovanému mal Zalobca ziskat’ priamo
od Tatra banky, a.s., ktoru pohfadavku mala Tatra banka, a.s. postupit k 10.11.2021 na Zalobcu - ako
to vyplyva z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfia 12.11.2021 (&l. 24 spisu).

27. Postupenie pohfadavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. Obcianskeho z&konnika.
Postupenim pohladavky treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v
osobe veritela, ked na zaklade zmluvy medzi povodnym veritelom a tretou osobou postupi pévodny
veritel svoju pohladavku, ktord ma v €ase postupenia voci diznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu
diznika.

28. V danom pripade sa v3ak Tatra banka, a.s. ako banka a pdvodny veritel pri postipeni pohladavky
Zalovanému na ina osobu ako banku musi riadit okrem v8eobecnych ustanoveni Obdianskeho
zdkonnika aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré umoZzZiuje banke
postupit’ pohladavku aj inej osobe ako banke, avSak po splneni urcitych podmienok. Jedna sa o pripad
prelomenia bankového tajomstva, ktoré je klientovi banky garantované ustanovenim § 91 spominaného
zakona €. 483/2001 Z. z., preto podla nadzoru sudu je pre platnost postiupenia pohladavky banky potrebné
splnit prisnejSie kritéria, kedZe k postupeniu pohladavky ako takému méze djst aj bez suhlasu diznika.
V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 tak predpokladom postupenia pohladavky banky je, aby
bol klient s plnenim tejto pohlfadavky v omeskani aspori 90 dni a zaroveri aby ho banka na jej spinenie
pisomne vyzvala. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca upravou § 92 ods.
8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit €ast pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik
po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani (vid bod 19. odévodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.4.2018, R 60/2018). Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohfadavku banka neméze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi, potom
takéto ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v rozpore so zakonom a ako také je absolutne neplatné
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

29. Vo vztahu k pisomnej vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach sud uvadza, Zze z&kon sice
neustanovuje Ziadne osobitné obsahové ndleZitosti na takuto vyzvu, no z obsahu a zmyslu tohto
ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestadi akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale banka musi
touto vyzvou jednak vyzvat diZznika na zaplatenie diZnej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a zaroven
upozornit diznika, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena pohladavku postupit
na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diZznika (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
27CoCsp/53/2021).

30. Medzi stranami sporu bolo nesporné tvrdenie, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy, a to aj napriek viacerym vyzvam zo strany Tatra banky, a.s., pri€om z obsahu Zaloby
je zrejmé, Ze tieto vyzvy zasielala Tatra banka, a.s. Zalovanému v suvislosti s uplatnenim prava podla
§ 565 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika. Zalobca v konani
predlozil 2 vyzvy, a to oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dfia 14.02.2019 a
vyzva pred mimoriadnou splatnostou zo dna 25.10.2018. Z obsahu uvedenych vyziev je zrejmé, Ze
ucelom ich vyhotovenia nebolo dodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach ale jedine
dodrzanie postupu stanoveného v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, aby sa pohladavka mohla
ucinne stat splatnou eSte pred uplynutim dojednanej kone¢nej splatnosti, ked vyzvou zo dfia 25.10.2018
Tatra banka, a.s. vyzyvala Zalovaného pred vyhlasenim okamZitej splatnosti uveru na doplatenie diznej
splatky Uveru s upozornenim, Ze inak pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzvou
zo dna 14.02.2019 Tatra banka, a.s. oznamila Zalovanému vyhlasenie splatnosti Uveru. Pisomnosti
vyhotovované veritelom a doru€ované dIZznikovi podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (teda
v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritefom
a doruCované dlZznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach (teda v suvislosti s osobitnymi
podmienkami postupovania pohfadavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazde;j



z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na zaver
prijaty v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo diia 29.07.2020, ktory rovnako
konstatoval, Ze tieto vyzvy nemozno zamiefiat' ani stotozfiovat.

31. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze ,Zalovany bol v ¢ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni“. K uvedenému sud uvadza, Ze takéto vSeobecné tvrdenie
kopirujuce znenie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach je ako skutkové tvrdenie nepostacujuce a
nemozno z neho vyvodit’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Nie je totiz z tohto tvrdenia zrejmé, ¢o bolo
obsahom pisomnej vyzvy, kto ju Zalovanému zaslal, kedy bola tato pisomna vyzva zaslana Zalovanému,
pripadne kedy sa Zalovanému dostala do dispozicie a aka bola vyska pohladavky v ¢ase postupenia
pohladavky (nakolko postupit mozno len splatni pohfadavku banky). Len takto precizované tvrdenia
moze protistrana ucinne popriet alebo nepopriet.

32. Sud konstatuje, Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukazal suasné splnenie podmienok platného
postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, konkrétne preukazanie doru€enia pisomnej vyzvy, a
teda aj omeskanie diznika po dobu 90 dni od jej doru€enia. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukéazal
platné postupenie pohladavky titulom Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru pre fyzické osoby &.
XXXXXXXXXX z pbvodného veritela - Tatra banky, a.s.. ako banky na zalobcu, sud ma za to, Ze zmluvu,
na zaklade ktorej doSlo k postupeniu pohladavky Tatra banky, a.s. vo&i Zalovanému dria 10.11.2021
treba povazovat v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika za neplatny pravny ukon, nakofko tento pravny
ukon je v rozpore so zakonom. Zalobca nemohol na zaklade neplatného pravneho tkonu nadobudnut
vo vztahu k Zalovanému Ziadne prava vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru pre
fyzické osoby &. XXXXXXXXXX (teda ani pravo na zaplatenie Zalovanej istiny a uroku z omeskania).
Pokial teda Zalobcovi nesvedcCi také hmotnopravne postavenie, z ktorého mu vyplyva procesné pravo
si hmotnopravny narok uplatfiovat, sud Zalobu €o do zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5% roéne
2o Zalovanej sumy 855,18 eur od 10.11.2021 do 01.02.2022 zamietol. Pre uplnost sud povaZuje za
potrebné na tomto mieste opatovne uviest, Ze aktivna vecna legitimacia Zzalobcovi nesved&ala ani vo
vztahu k uplatnenej istine vo vyske 855,18 eur.

33. Okrem nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ako dovodu na zamietnutie Zaloby je tu aj iny dévod
na nevyhovenie Zalobe, a to premi€anie. Sud v spotrebitelskych sporoch prihliada na premi€anie aj bez
namietky diZznika (§ 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 879v Obcianskeho zékonnika u¢€. od
05.12.2018).

34. V zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, t. j. zagina plynut dodato¢ne uz odo dha zro&nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru bol dlh zosplatneny (vid rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 09.05.2018, sp. zn.
5C0/16/2018). Z vyzvy zo dfia 25.10.2018 je zrejmé, Ze spolo¢nost Tatra banka, a.s. zosplatnila Gver
z dévodu nesplnenia splatky splatnej v mesiaci 10/2018, ked predmetnou vyzvou uvedena spolo¢nost
vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 95,56 eur. PretoZe v zmysle zmluvy o Uvere mal Zalovany
splacat’ jednotlivé mesacné splatky vo vySke 95,16 eur, priCom vyzvou Tatra banka, a.s. vyzyvala
Zalovaného na zaplatenie sumy 95,56 eur je zrejmé, Ze Zalovany bol v mesiaci oktéber 2018 v omeSkani
so zaplatenim celej splatky 95,16 eur a v mesiaci september 2018 so zaplatenim splatky 0,40 eur.
Potom vychadzajuc zo zmluvne dohodnutého datumu splatnosti bola splatka 10/2018 splatna dha
15.10.2018, a teda od 15.10.2018 zacala plynut v zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obc&ianskeho
zdkonnika 3-roéna preml€acia doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Pri posudzovani premiania
nemozno opomenut skuto€nost, Ze v suvislosti so situaciou ohladne ochorenia COVID-19 boli prijaté
viaceré opatrenia, medzi ktoré patri aj schvalenie zakona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

35. Podla § 1 z&k. &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony ucginného od 27.03.2020, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku



prava, a) v ¢ase odo dfia u€innosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12.
marci 2020 do dria ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona.

36. Podla § 8 zak. &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, u€inného od 19.01.2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po
31. decembri 2020 do dia ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona.

37. Ak teda preml&acia doba zacala plynut dfa 15.10.2018, po zohladneni ustanovenia § 1 a § 8 zakona
€. 62/2020 Z. z. preml¢acia doba uplynula dha 30.12.2021 (15.10.2018 az 15.10.2021 + 76 dni o ktoré
sa premléacia doba prediZila z dévodu jej neplynutia v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020, t. j. spolu
35 dni a v obdobi od 19.01.2021 do 28.01.2021, t. j. spolu 41 dni). Zalobca podal Zalobu na sud az dia
03.02.2022, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej premi€acej doby, narok Zalobcu uplatneny Zalobou je
tak premiCany.

38. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze stranam nahradu
trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 855,18 eur s prislusenstvom. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ v Casti
o zaplatenie 855,18 eur, sud konanie v tejto Casti zastavil. Zastavenie konania sice zavinil Zalovany,
kedZe tuto sumu uhradil po podani Zaloby (a Zalobca by mal v zmysle § 256 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania), pri posudzovani naroku na nahradu trov konania je v8ak potrebné prihliadnut
jednak na skuto€nost, Zze Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia premi€aného dlhu (priCom
preml€anie v spotrebitelskych sporoch sud skima aj bez namietky) a zaroven na podanie Zaloby nebol
ani aktivne vecne legitimovany (aj aktivhu vecnu legitimaciu sud skuma bez ohladu na to, €i ju strana
sporu namietne alebo nie). Je teda zrejmé, Ze Zalobca bol v Easti o zaplatenie 855,18 eur Uspesny len z
dovodu, Ze Zalovany mu plnil preml&any dlh. Inak povedané, ak by Zalovany nezaplatil Zalobcovi Ziadnu
sumu, sud by Zalobu zamietol, ¢i uz z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo z
doévodu preml&ania, na zaklade ¢oho by v3ak Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol. V
tomto sud videl dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



