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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr, Rastislava Kresla, v trestnej veci odstiideného G. X., v konani o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZznosti odsudeného a o staznosti druzky odsudeného
Y. T. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 29.05.2017, sp. zn. 15PP/59/2017, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 31.08.2017 takto

rozhodol:

I. Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného G. X., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

Il. Podla § 193 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku sa staznost druzky odsudeného G. X., Y. T., bytom
M. T. €. XX, X. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pismena b/ Trestného zakona zamietol Ziadost’
odsudeného G. X. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/7/2014 zo dna 23.01.2014,
pravoplatnym dria 23.01.2014 v trvani 3 (tri) roky podmiene¢ne s uréenim skusobnej doby probaéného
dohladu v trvani 5 (pat) rokov a o vykone ktorého rozhodol Okresny sud Bratislava V uznesenim sp. zn.
2T/7/2014 zo dna 21.07.2015, pravoplatnym dia 21.07.2015 so zaradenim odsudeného do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli spinené
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona,
a to vzhladom na tu skuto€nost, Ze odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 2T/7/2014 zo dha 23.1.2014 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny s urCenim skudobnej doby probaéného dohladu v trvani 5 rokov. Odsudeny
v3ak v skusobnej dobe nebol schopny viest riadny Zivot, dopustil sa protipravneho konania a preto
bolo rozhodnuté o nariadeni vykonu trestu odfatia slobody. VVzhladom na spachanu trestnu &innost’ bol
okresny sud toho nazoru, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného
je mozné dosiahnut’ len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pri€om podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatefmi trestnych &inov. Okresny sud tiez prihliadol na to,
Ze odsudeny podla hodnotenia ustavu len €iastoCne preukazal splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie. Je preto potrebné, aby vykon trestu odratia slobody dostato&ne splnil u odsudeného
zakonom sledovany uc&el prevychovy a resocializacie, pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného
z vykonu trestu odniatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.



Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru
v8ak blizSie pisomne nezdbvodnil.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost aj druzka odsudeného Y. T.. Druzka odsudeného v staznosti
uviedla, Ze s odsudenym G. X. v minulosti Zila v spolo€nej domacnosti na ubytovni. V suasnosti
uz Zije vo svojom byte, v ktorom bude Zit odsudeny G. X. aj po svojom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody. S odsudenym G. X. je v pravidelnom telefonickom a pisomnom kontakte a o tom, Ze
odsudenému zamietli Ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa dozvedela
telefonicky od jeho otca. Dalej uviedla, Ze odsideny G. X. je sludny &lovek, svoju trestnt &innost
ofutoval, a po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody jej bude pomahat' s vychovou jej maloletych
deti. V zavere svojej staznosti uviedla, Ze Ziada, aby odvolaci sud odsudeného G. X. podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odiatia slobody.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna a staznost druzky
odsudeného je podana neopravnenou osobou.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diha 2T/7/2014 sp. zn. 0T/110/2015 pre zloc&in
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, Trestného zadkona vo vymere troch rokov
podmieneéne s uréenim skusobnej doby probacného dohfadu v trvani 5 (pat) rokov a o vykone ktorého
rozhodol Okresny sud Bratislava V uznesenim sp. zn. 2T/7/2014 zo dia 21.07.2015, pravoplatnym dha
21.07.2015 so zaradenim odsudeného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia

Odsudenému lehota na podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona uplynula
dria 08.09.2015 a predpokladany koniec trestu ma mat’ dria 03.05.2018.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 19.05.2017 vyplyva, Ze odstdeny sa v
tomto Ustave nachadza od 13.10.2015. Odsudeny bol do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou premiestneny
diia 13.10.2015. Spravanie a vystupovanie odsudeného poCas vykonu trestu v predchadzajucom
ustave bolo na poZadovanej urovni a bolo kladne hodnotené. V su€asnosti je spravanie odsudeného
takisto na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a re$pektuje. Ustavny poriadok
a interné normy dodrziava. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny dna 11.5.2017 pochvalou
za plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Pogas vykonu trestu odnatia
slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Odsudeny je pracovne
zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuyv, kde podava priemerné vykony. Podla potreby
a urCenia sa zapdja do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov Ustavu. U odsudeného je aplikovana protialkoholicka osveta
a je motivovany k trvalej abstinencii. Odsudeny sa v3ak vyjadroval, Ze alkohol mu chyba a v piti
alkoholu bude pokracovat aj po prepusteni z vykonu trestu. Odsudeny preto plni stanovené ciele
programu zaobchadzania iba €iastoCne. Resocializana progndza je podla hodnotenia rizika socialneho
zlyhania nepriazniva z dévodu absencie vzdelania a zamestnania u odsudeného, nedostatku finanénych
prostriedkov, zavislosti od drog a alkoholu a psychiatrickej lieCby v minulosti. Na zaklade vy$3ie
uvedenych skuto€nosti riaditel Ustavu konstatoval, Ze u odsudeného su Ciastoéne splnené podmienky
na podmienecné prepustenie a preto odsudeného odporucil podmienecne prepustit s probaénym
dohladom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze olutoval skutky, ktoré spachal a mysli si, Ze sa uz napravil.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni odstideného
neprilo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje nevyhoviet navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud z predloZzeného odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny bol doposial jedenkrat sudne
trestany za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, Trestného zakona.



Podla § 66 ods. 1 pismeno b) Trestného zadkona sud mdze odsudeného podmienelne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho olakavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestaného zékona pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonal.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmienecného prepustenia a to v podobe vykonu polovice uloZeného trestu odriatia slobody.

Krajsky sud v3ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze u odsideného nie su splnené vietky podmienky
pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako ich vyZaduje ustanovenie
§ 66 odsek 1 pismeno b / Trestného zakona.

Odsudeny plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody sice preukazal urcité polepSenie
o &om svedgi jeho v celku pozitivne hodnotenie riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou av$ak
vzhlfadom na jeho osobu doterajsi spbsob Zivota najma na s poukazom na jeho trestnd minulost
nemozno predpokladat’ jeho pozitivne spravanie sa v buducnosti. Krajsky sud sa vSak stotoznil s
nazorom okresného sudu, Ze u odsudeného v3ak nie je splnena druhd materialna podmienka, a to
podmienka oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a to vzhladom na zavislost’ odsudeného od
alkoholu a jeho vyjadrenie, Ze alkohol mu chyba a v piti alkoholu by pokracoval aj po prepusteni z vykonu
trestu. Krajsky sud zaroven poukazuje aj na ten fakt, Ze odsudenému uz bola dana moznost, aby viedol
riadny Zivot, a aby mu vykon trestu nebol nariadeny, nakolko bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 2T/7/2014 zo diia 23.1.2014 odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky podmieneéne
s urCenim skusobnej doby probaéného dohfadu v trvani 5 rokov. Odsudeny viak v skuSobnej dobe nebol
schopny viest riadny Zivot, dopustil sa protipravneho konania, (ktoré spocivalo v tom, Ze porusil sidom
uloZené obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov), a preto bolo rozhodnuté
o nariadeni vykonu trestu odiatia slobody. Za takychto okolnosti krajsky sud nema zaruku, Ze odsudeny
bude po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest riadny Zivot.

Nie je obligatérnou povinnostou sudu prepustit odsudeného na slobodu len z dévodu, Ze poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody svojim spravanim preukazoval polepSenie, nakolko pri hodnoteni okolnosti je
potrebné vychadzat striktne z vy3Sie citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zdkona. V zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a s poukazom na uvedené skuto€nosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nebolo mozné odsudeného podmienecne prepustit.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zmenu rozhodnutia
okresného sudu a preto staznost odsudeného G. X. ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku, zamietol.

Podla § 186 ods. 1 Trestného poriadku ak neustanovuje zakon nie€o iné, mdze staznost podat’ osoba,
ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje;
proti uzneseniu sudu mbéze podat’ staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat’ staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie
samostatne.

Podla 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Z vySSie u vedenych ustanoveni jednoznacne vyplyva okruh opravnenych oséb na podanie staznosti
vo€i uzneseniu, ktorym sud rozhoduje navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného v zmysle
ktorych staznost méze podat iba odsudeny, prokurator a v pripade, Ze navrh na podmienetné
prepustenie bol podany riaditeflom uUstavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava
alebo zaujmovym zdruZenim obc&anov tak staznost mbze podat aj riaditel Ustavu na vykon trestu
odniatia, resp. zaujmové zdruZenie obCanov. Druzka odsudeného v3ak nie je osobou opravnenou na
podanie navrhu na prepustenie odsudeného z vykon trestu odfiatia slobody a z toho dévodu preto v
zmysle § 193 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku krajsky sud staznost druzky odsudeného Y. T. zamietol
ako staznost podanu neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



