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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), JUDr. Mariana
Tren€ana, v pravnej veci zalobkyne: HYDINA SLOVENSKO s. r. 0., so sidlom: Lieskovska cesta 23/640,
962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, zastipena: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o.,
so sidlom: Dunajska 32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101922518/2019 zo dfia 12.
augusta 2019, v konani o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 6S/222/2019-111, zo diia 18. juna 2020, ECLI:SK:KSBA:2020:1019201407.2, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky u€astnikom konania nahradu trov kasacného konania
nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad pre vybrané darové subjekty (dalej len ,spravca dane®) vydal podfa § 91 zékona ¢&.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom
zneni (dalej len ,dafiovy poriadok®) dafiovi exekuénu vyzvu €. 101116604/2019 zo diia 13. maja 2019
(dalej len ,dafiova exekuéna vyzva“). V danovej exekuénej vyzve Zalobkyni oznamil, Ze na zaklade
vykonatelného vykazu darfovych nedoplatkov spravcu dane €. 101025945/2019 zostavenym k 2. maju
2019 zacal dafové exekuéné konanie. Zalobkyna sa vo&i dafovej exekuénej vyzve odvolala.

2. Zalovany rozhodnutim &. 101922518/2019 zo dfia 12. augusta 2019 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného) potvrdil podla § 74 ods. 4 dariového poriadku rozhodnutie €. 101116604/2019 zo dna 13.
maja 2019, ktorym bolo oznamené darnovou exeku€nou vyzvou vymahanie v nej uvedeného danového
nedoplatku.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobkyria podala vogi rozhodnutiu Zalovaného véeobecnu spravnu Zalobu na Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,spravny sud®). Namietala, Ze Zalovany vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
rozhodnutie Zalovaného je nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost i nedostatok dévodov, skutkovy stav
je v rozpore s administrativnymi spismi a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
Zalovanym. Zalobkyfia navrhla, aby spravny sud rozhodnutia vydané spravcom dane i zalobcom zrusil
a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave v postaveni spravneho sudu (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom, &.
k. 6S/222/2019-111, zo dnia 18. juna 2020, ECLI:SK:KSBA:2020:1019201407.2 (dalej len ,rozsudok
spravneho sudu®) Zalobu ako nedévodnu zamietol podfa § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v u¢innom zneni (dalej len ,SSP*). V rozsudku spravneho sudu okrem iného uviedol, Ze



- zdkonnost dafiovej exekuénej vyzvy preskimava spravny sud v rozsahu dévodov uvedenych v § 91
ods. 5 dafového poriadku, priCom ide o také okolnosti, ktoré mohli nastat' po pravoplatnosti exekuéného
titulu,

- z dafiovej exekucnej vyzvy je zrejmé, na podklade akej skuto&nosti pristupil spravca dane k vyzve na
zaplatenie poZadovanej sumy,

- v sulade s § 108 ods. 5 dafiového poriadku bolo umozZnené Zalovanej splatit pefiazny dih,

- skuto€nost, Ze Zalobkyni boli blokované finanéné prostriedky vo vySke 400000,- € nevyplyva z
administrativneho spisu.

lll. Kasagna staznost Zalobkyne, stanoviska ucastnikov

5. Zalobkyfa podala vogi rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost. Dévody na podanie kasaénej
staznosti zalobkyria oprela o § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok
spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu stdu na dal$ie konanie. Zalobkyfa alternativne navrhla,
aby kasacny sud zruSil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a vratil vec spravcovi
dane na dalSie konania. Vo svojej kasanej staznosti namietala,

- nespravnost postupu spravneho sudu v tom, Ze zo strany spravneho sudu nebolo dostatoénym
sposobom vyhodnotené, &i Zalovany a spravca dane dostatoénym spésobom vyhodnotili vykonané
dokazovanie a zavery tohto dokazovania. Podla nazoru Zalobkyne nemali organy financnej spravy
dostatok podkladov na rozhodnutie vo veci, spolahlivo a presne nevymedzili skutkovy stav, prekrogili
medze zakonom dovolenej spravnej uvahy, rozhodnutie odévodnovali nezakonnym dbékaznym
prostriedkom, nevydali rozhodnutia v sulade s relevantnymi zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
nevydali rozhodnutia obsahujuce zakonom predpisané nalezitosti, procesne nepostupovali v sulade s
platnym pravnym poriadkom,

- spravny sud si neobstaral dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, spravne organy
spolahlivo presne a Uplne nezistil skutoény stav veci a porusil princip dvojindtanénosti konania,

- zo strany spravnych organov prislo k prekro¢eniu medzi zakonom dovolenej spravnej ivahy, nakolko
hodnotenie dékazov neméze byt fubovolné,

- v odbvodneni spravnych rozhodnuti sa organy verejnej spravy nevysporiadali s otazkou, preco
nevykonali v8etky dékazy navrhnuté ucastnikmi konania, v rozsudku absentuje vlastné vysporiadanie
sa s podstatnymi Zalobnymi ndmietkami zo strany spravneho sudu.

6. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze v podanej kasacnej staznosti nie s uvedené skutoénosti, ktoré
by mali za nasledok zmenu jeho stanoviska. Navrhol Zalobu zamietnut' a Zalobkyfu zaviazat nahradou
trov konania.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

7. So zretelom na zriadenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, tento sud v postaveni
kasacného sudu (dalej len ,kasacny sud“) preskumal kasaé&nu staznost a rozsudok spravneho sudu v
rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho pésobnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov
v u€innom zneni.

8. Kasacény sud s ohfadom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

9. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasa¢ny sud skonstatoval,
Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, vod&i ktorému je pripustna, bola podana vé€as a
opravnenou osobou. Sudny poplatok za podanu kasaénu staznost’ bol uhradeny.

10. Kasac¢ny sud po vechom posudeni priSiel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho rozsudku a
blizSie ich odévodriuje v nasledovnom texte.

IV.I. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 453 ods. 1 Casti vety pred bodkociarkou SSP kasacny sud je viazany rozsahom kasacnej
staznosti.

IV.Il. Posudenie namietok kasacnej staznosti

11. Kasacny sud je v sulade s § 453 ods. 1 Casti vety pred bodko€iarkou SSP viazany kasanymi
bodmi. Tato skutodnost znemozfiuje kasaénému sudu dotvarat kasaéné staznosti a ani dopifiat.
Z tohto dovodu, kasacny sud musel namietku kasacného sudu tykajucu sa nespravnosti postupu
spravneho sudu vyhodnotit ako nedévodnu. Zalobkyha sice na strane 11 v odrazkach uvadza dévody,
pre ktoré malo prist' k pochybeniu, avsak tie nijakym spdsobom nerozvija. Pokial Zalobkyra namieta, Ze
napriklad nebolo dostatoénym spdsobom vykonané dokazovanie, je potrebné aby Zalobkyfia uviedla,
aké dokazovanie absentovalo a pre€o v tejto Casti spravny sud uvedené nezakonne posudil.



12. K namietke tykajucej sa nezaobstarania si dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci,
neuplného zistenia skutkového stavu zo strany spravnych organov a porusenia principu dvojin§tanénosti
konania, kasa¢ny sud uvadza, Ze tieto pochybenia rovnako konkretizované neboli. Kasaény sud pritom
pripomina, Ze predmetom konania je danova exekucia, kde sa vychadza z vykonatefného exekuéného
titulu. Z podkladov je pritom zrejmé, Ze v ¢ase vydavania dafiovej exekuénej vyzvy a napadanych
rozhodnuti existoval vykonatefny exekuény titul. Kasaény sud preto nerozumie, aké nedostatky v
skutkovom stave mala Zalobkyna na mysli.

13. K namietke tykajucej sa prekro¢enia medzi zakonom dovolenej spravnej Uvahy kasa¢ny sud uvadza,
Ze pri vydavani napadnutych rozhodnuti tak Zalovany ako aj spravny organ nemaju ziadny priestor na
aplikovanie tohto institutu. Zo strany organov verejnej spravy tak nemohlo prist' k prekroeniu medzi
spravnej Uvahy, nakolko v procese zacatia exekuéného konania darnovy poriadok nepripusta Ziadnu
Uvahu pre spravcu dane.

14. V kasaclnej staznosti absentovalo zo strany Zalobkyne, aké dbkazy navrhnuté zo strany Zalobkyne
neboli vykonané a v ¢om pri tomto posudeni spravny sud pochybil. Kasaény sud pritom pripomina, Ze
rozsah preskimavania napadanych rozhodnuti je obmedzeny len na exekuéné konanie.

15. Kasacny sud konStatuje, Ze napriek rozsiahlosti kasacnej staznosti, je velmi malo konkretizovana.
Jednotlivé kasacné body kasacny sud pritom nemoézZe dotvarat. Takato Cinnost by z jeho strany
znamenala poruSenie rovnosti ucastnikov.

16. Po preskumani jednotlivych namietok trpiacich vadou priliSnej vSeobecnosti a abstraktnosti, kasacny
sud nezistil Ziadne pochybenia zo strany spravneho sudu v rozsahu namietanom v kasac¢nej staznosti.
Podané namietky aj so zretefom na vy3$Sie uvadzané skuto&nosti tak vyhodnotil ako nedévodné.

17. KasaCny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
8Szfk/81/2020 zo dna 30. juna 2021, ECLI:SK:NSSR:2021:1019201183.1, predmetom ktorého bola
obdobna vec tych istych u¢astnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil danu vec zhodne
s posudenim tejto veci kasaénym sudom.

IV.IIl. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v &asti trov

18. Kasaény sud sa v sulade s vy3Sie uvedenym nestotoznil s namietkami Zalobkyne voci rozsudku
spravnemu sudu uvedenymi v kasagnej staznosti. Podanu kasaénu staznost povazuje za nedévodnu,
a preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

19. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa&ny sud podla § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 SSP spb6sobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Nakoflko Zalobkyria nemala v kasaénom konani
uspech, kasacny sud jej trovy konania nepriznal. Kasagny sud nepriznal trovy konania ani uspeSnému
Zalovanému z dévodu, Ze Zalovany je organom $tatnej spravy a kasac¢ny sud v danej veci nevzhliadol
vynimoc¢nost situacie zakladajucu narok na priznanie nahrady trov konania takémuto organu.

20. Tento rozsudok prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



