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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobkyne: Ing.
Anna Sulové, CSc., nar. 27.07.1946, trvale bytom Tomasa Ruzi¢ku 11, 010 01 Zilina, §tatny ob&an SR,
pravne zastupena JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom Karola Kasjaka 1, 013 13 Rajecké
teplice, ICO: 42 055 148, proti zalovanej: C. W., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Z. U. XXXX/XX, XXX XX Z., S.
U. A., o zaplatenie urokov z omeskania takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni Groky z omeskania vo vyske 9 % roéne:
- zo sumy 663,80 eur od 20.10.2013 do 07.09.2016 a

- zo sumy 522,61 eur od 08.09.2016 do zaplatenia,

a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 18.10.2016 doruéenou Okresnému sudu Zilina dia 19.10.2016 sa Zalobkyfa proti
Zalovanej domahala rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej iroky z omeskania vo
vySke 9 % ro€ne: zo sumy 663,80 eur od 20.10.2013 do 07.09.2016 a zo sumy 522,61 eur od 08.09.2016
do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

2. Zalobu Zalobkyna skutkovo odévodnila tym, Ze so Zalovanou diia 30.11.2007 ako s najomcom
uzavrela zmluvu o najme bytu (miestnosti o vymere 16 m2 a spolo&nych priestorov bytu - kuchyne,
kupelne a WC) nachadzajucom sa na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na ul. E. P. XX Z
Z.. Mozno konstatovat, Ze Zalovana jej podas najomného pomeru dohodnuté mesaéné najomné vo
vy$ke 2.000,- Sk (66,38 eur) riadne neplatila. Zalovana byt nepretrzite uzivala od roku 2008 az do aprila
roku 2010, kedy sa z jej bytu bez ohlasenia odstahovala. Zalovana jej doposial neuhradila najomné za
obdobie po&nuc mesiacom januar 2009. Od Zalovanej Zzalobou v konani vedenom Okresnym sudom
Zilina pod spis. zn. 18C/361/2012 Ziadala zaplatenie najomného za mesiace januar 2009 aZ december
2009, t. j. spolu 12 mesiacov najomného x 66,38 eur, ¢o predstavovalo spolu sumu 796,56 eur. Zalovana
bola rozsudkom Okresného stdu Zilina spis. zn. 18C/361/2012 zo diia 04.02.2016, pravoplatnym dfia
08.09.2016 a vykonatelnym dfia 13.09.2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn.
8Co0/170/2016 zo dna 22.07.2016 zaviazana jej zaplatit' titulom najomného za mesiace marec 2009 az
december 2009 celkom sumu 663,80 eur istiny. Zalovanej bola si&asne zaviazana uhradit trovy konania
vo vySke 141,19 eur do 3 dni od pravoplatnosti. Z uvedeného dévodu citovanu pohladavku z titulu trov
zapoditala proti svojej judikovanej pohfadavke v rozsahu, v akom sa vzajomné pohladavky kryju, t. j. v
rozsahu 141,19 eur, a to ku dfiu vzniku pohladavky Zalovanej (t. j. ku dfiu 08.09.2016 - driu pravoplatnosti
vyroku o trovach). Zalovana jej doposial v zmysle citovaného rozsudku neuhradila sidom priznanu istinu
najomného. Podla vysloveného pravneho nazoru krajského sudu v konani vedenom Okresnym sudom
Zilina pod spis. zn. 18C/361/2012 v ramci prislu$enstva pohladavky nema narok na uplatneny poplatok



z omeskania podla ust. § 697 Obcianskeho zakonnika, ale na zakonné uroky z omeSkania podfa ust.
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré véak v konani vedenom Okresnym stdom Zilina pod spis.
zn. 18C/361/2012 neuplatnila a ktoré prislusenstvo nebolo predmetom tohto konania, a preto sa ich
zaplatenia domaha touto zalobou.

3. Zalovana sa k Zalobe dorudenej jej postupom podla ust. § 116 ods. 2 CSP pisomne aj napriek vyzve
sudu v urenej lehote nevyjadrila.

4. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podfa ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

6. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o spor s hodnotou do 2.000,- eur (vratane), ako aj vzhladom
k tomu, Ze v danom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia
Zalobkyne Zalovana nenamietala, sud v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dria 30.08.2017, pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 23.08.2017.

7. Sud na zaklade Zalobkyriou predloZenych listinnych dékazov a skuto€nosti znamych sudu z jeho
rozhodovacej ¢innosti v zmysle ust. § 186 ods. 1 CSP zistil v dalSom vo veci nasledovny skutkovy stav,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

8. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 18C/361/2012-338 zo dia 04.02.2016, ktory nadobudol podia
dolozky na fiom vyznadenej v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/170/2016-376
zo dna 22.07.2016 pravoplatnost’ dria 08.09.2016 a vykonatelnost dfia 13.09.2016, na zéklade Zaloby
Zalobkyne proti Zalovanej o zaplatenie 796,56 eur s prisl., zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu
663,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyfu zaviazal nahradit Zalovanej nahradu trov
konania v sume 141,19 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud Zilina svoje rozhodnutie v
oznalenej veci oddovodnil tym, Ze v danej veci dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol najomny
vztah na zdklade medzi nimi uzavretej ndjomnej zmluvy v zmysle ust. § 663 Obcianskeho zakonnika,
ktord najomnu zmluvu v8ak nemozno povazovat za zmluvu o najme bytu podla ust. § 685 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobkyni tak rozsudkom priznal pravo na zaplatenie dojednaného najomného za obdobie
mesiacov marec az december 2009 za kazdy mesiac v sume 66,38 eur, t. j. celkovo v sume 663,80
eur. Pokial ide o splatnost’ naroku Zalobkyne na zaplatenie najomného za jednotlivé mesiace, Okresny
sud Zilina ustalil, Ze k splatnosti najomného za ten ktory mesiac do$lo 2 mesiace vopred do 25. diia
toho ktorého mesiaca vopred (napr. za mesiac januar 2009 do 25.11.2008 a za mesiac februar 2009 do
25.12.2008). Dalej Okresny sud Zilina oznagenym rozsudkom nepriznal Zalobkyni pravo na zaplatenie
poplatku z omeskania zo sumy 663,80 eur podla ust. § 697 Obclianskeho zakonnika, kedZe v danom
pripade sa nejednalo o zmluvu o najme bytu podla ust. § 697 Obcianskeho zakonnika, pricom zalobkyni
v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omes$kania,
ktory narok si véak v oznadenom konani Okresného sudu Zilina Zalobkyra proti Zalovanej neuplatfiovala.
9. Podla ust. § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni z&kona ¢&.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podla ust. § 489 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. uinnom od 01.01.1992, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podla ust. § 492 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ustanovenia o
zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmluv, sa pouziju primerane aj na zavazky vznikajuce na zaklade inych
skuto€nosti upravenych v zakone, ak niet osobitnej upravy.

12. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

13. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zdkona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



14. Podla ust. § 580 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujici k zapoditaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

15. Podla ust. § 663 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ndjomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

16. Podla ust. § 671 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, najomca je
povinny platit najomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na
hodnotu prenajatej veci a sposob jej uzivania.

17. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 586/2008
Z. z. u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Podla ust. § 10c nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

19. Sud tak re$pektujuc subjektivnu zavaznost rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 18C/361/2012-338
zo dna 04.02.2016 (§ 228 ods. 1 CSP) vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovo-
pravny vztah (§ 489 OZ) na z&klade medzi stranami sporu uzavretej najomnej zmluvy v zmysle ust.
§ 663 OZ. Z tohto pravneho ddvodu tak bola Zalovand ako najomca zaviazand zaplatit Zalobkyni
najomné, a to pokial ide o Zalobou (v prejednavanej veci) dotknuté najomné za mesiac marec 2009
v sume 66,38 eur v lehote splatnosti do 25.01.2009, za mesiac april 2009 v sume 66,38 eur v lehote
splatnosti do 25.02.2009, za mesiac maj 2009 v sume 66,38 eur v lehote splatnosti do 25.03.2009,
za mesiac jun 2009 v sume 66,38 eur v lehote splatnosti do 25.04.2009, za mesiac jul 2009 v sume
66,38 eur v lehote splatnosti do 25.05.2009, za mesiac august 2009 v sume 66,38 eur v lehote splatnosti
do 25.06.2009, za mesiac september 2009 v sume 66,38 eur v lehote splatnosti do 25.07.2009, za
mesiac oktéber 2009 v sume 66,38 eur v lehote splatnosti do 25.01.2009, za mesiac november 2009
v sume 66,38 eur v lehote splatnosti do 25.09.2009 a za mesiac december 2009 v sume 66,38 eur
v lehote splatnosti do 25.10.2009. Je bez najmenSich pochybnosti, Ze dlh Zzalovanej celkovo v sume
663,80 eur doposial nezanikol plnenim Zalovanej podla ust. § 559 ods. 1 OZ. Pokial ide o iny spésob
zaniku tohto dlhu, sud vychadzal z toho, Ze pokial Zalovana nenamietala skutkové tvrdenie Zzalobkyne
o tom, Ze vykonala jednostranné zapocitanie svojej pohladavky v rozsahu sumy 141,19 eur (zrejme
zodpovedajucej Ciastkovej pohladavke na najomné za mesiac marec 2009 v sume 66,38 eur, Ciastkovej
pohfadavke na ndjomné za mesiac april 2009 v sume 66,38 eur a Casti Ciastkovej pohladavky na
najomné za mesiac maj 2009 v sume 8,43 eur) oproti pohfadavke Zalovanej na nahradu trov konania v
sume 141,19 eur, tento zapoditaci prejav Zalobkyne nadobudol svoje U€inky (najneskdr dfiom doruenim
Zaloby Zalovanej podfa ust. § 124 ods. 2 CSP, t. j. dha 10.08.2017) a teda v zmysle cit. ust. §
580 OZ doslo ku diiu stretu splatnosti (t. j. ku diiu, kedy sa tieto pohladavky vzajomne kryli) tychto
vzajomnych pohladavok, t. j. diia 13.09.2016 (defi vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
18C/361/2012-338 zo dna 04.02.2016) doslo k ich zaniku.

20. KedZe sa Zalovana dostala s plnenim jej pefiazného zavazku voci Zalobkyni do ome$kania v
rozsahu, ako bolo vysSie uvedené a s poukazom na to, Zze nasledne doSlo k zaniku pefiazného zavazku
Zalovanej voci Zalobkyni len v rozsahu sumy 141,19 eur ku driu 13.09.2016, vzniklo v zmysle ust. § 517
ods. 2 OZ Zalobkyni pravo poZadovat od Zalovanej popri plneni aj uroky z omeskania, a to vo vyske
podla osobitného predpisu, ktorym je nariadenie Vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to za obdobie odo dha
nasledujuceho po splatnosti tohto pefazného zavazku az do zaplatenia.

21. Zalobkyni tak vzniklo pravo poZadovat od Zalovanej Uroky z omeskania vo vySke podla cit. ust. §
3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (s poukazom na to, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi
stranami sporu vznikol nepochybne pred 01.02.2013; § 10c nariadenia), t. j. vo vySke 10 % roéne zo
sumy 66,38 eur od 26.01.2009 do 13.09.2016, vo vyske 2 % ro¢ne zo sumy 66,38 eur od 26.02.2009
do 13.09.2016, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 66,38 eur od 26.03.2009 do 13.09.2016, vo vyske 9,50
% ro¢ne zo sumy 57,95 eur od 14.09.2016 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 66,38 eur
od 26.04.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 66,38 eur od 26.05.2009 do zaplatenia, vo
vyske 9 % rone zo sumy 66,38 eur od 26.06.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 66,38 eur
od 26.07.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 66,38 eur od 26.08.2009 do zaplatenia, vo
vySke 9 % rocne zo sumy 66,38 eur od 26.09.2009 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 66,38



eur od 26.10.2009 do zaplatenia (kedZze zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi od 01.01.2009
do 20.01.2009 vo vyske 2,50 %, v obdobi od 21.01.2009 do 10.03.2009 vo vyske 2 %, v obdobi od
11.03.2009 do 07.04.2009 vo vyske 1,50 %, v obdobi od 08.04.2009 do 12.05.2009 vo vyske 1,25 %, v
obdobi od 13.05.2009 do 12.04.2011 vo vy8ke 1 %, o €om ma sud vedomost zo svojej Cinnosti, § 186
ods. 1 CSP). Sud tak o Zalobe rozhodol viazany Zalobnym navrhom podla ust. § 216 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni priznal narok na zaplatenie urokov z omeskania len v Zalovanom rozsahu (teda v mensom,
ako jej vznikol) a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni uroky z omeskania vo vy8ke 9 % ro€ne: zo sumy
663,80 eur od 20.10.2013 do 07.09.2016 a zo sumy 522,61 eur od 08.09.2016 do zaplatenia.

22. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP, a to vzhfadom k plnému
uspechu Zalobkyne vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), to tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %. O samotnej vySke tejto nadhrady trov konania rozhodne
sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



