Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Er/2080/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817209865

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3817209865.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Friendly Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47 243
368 so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto zast. Mgr. Henrich Schindler,
advokét Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica proti povinnému: A. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. XX, XXX XX G. o vymozenie istiny vo vyske 39,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Exeku€né konanie zastavuje.

II. Sutdnemu exekutorovi JUDr. Romanovi Fogtovi, Exekutorsky urad so sidlom Priemyselna 6, 821 09
Bratislava, nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

[ll. Navrh opravneného na vratenie sudneho poplatku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom spisanym pred sudnym exekutorom dna 31.03.2017 domahal vykonania
exekucie proti povinnému a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza €.k. 16 Csp/41/2017-11 zo dfia 28.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 22.04.2017.

2. Sudny exekutor JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD. predlozil sudu dia 22.06.2017 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

3. Dha 02.08.2017 bolo sudu doruené spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie opravneného.

4. Podla § 243 h) ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov t€innych do 31. marca 2017

5. Podfa § 38 ods. 3 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (Exekuény poriadok), ak opravneny vezme spat navrh na zacatie exekuéného
konania skoér, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, sud exekucné konanie zastavi a rozhodne
o trovach konania.

6. Nakolko v tomto konani nebolo doposial sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie
exekucie v sulade s ustanovenim § 38 Exekuéného poriadku, sud posudil navrh opravneného za
spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie. ReSpektujuc dispozié¢né pravo opravneného, tak s poukazom
na vy$sie citované ustanovenia Exekuéného poriadku, exekuéné konanie zastavil.

7. Podlfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.



8. Podla €.I. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

9. Sudny exekutor v podani doru¢enom sudu dria 24.08.2017 oznamil, Ze neZiada trovy exekuéného
konania, preto mu sud nahradu trov exeku€ného konania nepriznal.

10. Podanim doru€enym sudu 02.08.2017 opravneny poziadal o vratenie sudneho poplatku za podanie
navrhu na vykonanie exekucie.

11. Podla § 2 ods. 1 pism. e€) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatnikom v zneni u€innom do 31.03.2017 je opravneny v exekuénom konani.

12. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.03.2017, poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnej instancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podfla § 11 ods. 1 veta prva a druha zakona &. 71/1992 Zb. poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto
nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez
vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok prdvomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa
vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena oddévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol
zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez
navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

14. V posudzovanej exekuénej veci opravneny zaplatil sudny poplatok podla polozky 13 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov zo Ziadosti o udelenie poverenia suidnemu exekutorovi v sume 16,50
€. |de o poplatok splatny podanim ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

15. V zmysle §9a ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 na ucely tohto zakona
sa pojem Zaloba podla povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii,
navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie.

16. Opravneny bol povinny sudny poplatok zaplatit, preto neprichadza do uvahy aplikacia § 11 ods. 1
citovaného zdkona. V posudzovanej veci v8ak neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia § 11
ods. 3 veta prva citovaného zakona, pretoZe podla tohto ustanovenia sa vracaju len poplatky splatné
podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania. Toto
ustanovenie sa nevztahuje na iné sudne poplatky, teda ani na sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi, ktory je splatny podanim Ziadosti.

17. KedZe sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nie je poplatkom

splathym podanim navrhu na zacatie konania, nie je mozné ho v pripade zastavenia exeku¢ného
konania opravnenému vratit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 38 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom
do 31.03.2017, § 355 ods. 2 CSP).



