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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Vladimirou GajdoSovou v spore zalobcu A. B., nar. X.X. XXXX,
bytom C. XXX, D. E., zast.: JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom so sidlom Stefanikova 26, Kosice,
proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 21 158 eur s prisl.

rozhodol:

I.  Konanie v Casti o zaplatenie sumy 21 158 eur zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 21 158 eur od 22.6.2023 do 20.10.2023 na ucet jeho manzelky F. G.

B. na €. Uctu E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to v lehote do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dila 26.6.2023 doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 21 158 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 21 158 eur od 22.6.2023 do zaplatenia a nahrady trov
konania, a to titulom nahrady $kody na zdravi Zalobcu. Zalobca svoj narok skutkovo odévodnil tak, Zze
dna 21.3.2020 doslo za obcou D. E., okres C. v smere od Roziavy na DobSinu k dopravnej nehode, pri
ktorej H. H., nar. XX.X. XXXX, bytom I. XX, B. H., na svojom motorovom vozidle zn. BMW radu 3, ev. €. C.
presla do protismeru a zavinila zraZku s motorovym vozidlom Ford Galaxy, ev. €. C., ktory viedol Zalobca
a spoOsobila mu taZzku ujmu na zdravi s dobou lie€enia minimalne na dobu 10-12 tyZdfiov. H. H. ako vinnik
nehody sa k skutku priznala a ofutovala ho a S$kodovu udalost nahlasila Zalovanej. Osobné motorové
vozidlo zn. BMW radu 3, ev. &. C., ktorym vinni¢ka dopravnej nehody spésobila Skodu Zalobcovi bolo
v €ase nehody povinne zmluvne poistené u Zalovanej, €. poistnej zmluvy 6604996301/4, pricom tato
skuto€nost, nie je medzi spornymi stranami sporna. Podla tvrdeni Zalobcu si listom zo dha 3.3.2023
uplatnil narok na nahradu za bolestné Il. a stazenie spolo€enského uplatnenia (dalej len ,SSU%), ktoré je
v pri€innej suvislosti s touto nehodou podfa znaleckého posudku F. I. J. &. 13/2023 zo dia 27.2.2023, a to
380 bodov bolestné IlI. (ustalenie zdravotného stavu pre hodnotenie bolestného 17.9.2022) x hodnota
bodu 24,22 eur, teda 9 204 eur a 1080 bodov SSU (ustalenie zdravotného stavu pre hodnotenie SSU
17.12.2022) x hodnota bodu 24,22 eur, teda 26 158 eur. Predmetny narok bol doru¢eny zalovanej dia
6.3.2022. Zalovana listom zo diia 25.4.2023 oznadenym ako ,0Oznamenie o poistnom pineni“ poskytla
Zalobcovi preddavok za SSU v sume 5 000 eur a listom zo dfia 27.4.2023 oznacenym ako ,Oznédmenie
o poistnom plneni“ vyplatila Zalovana Zalobcovi bolestné Il. v sume 9 204 eur. Zalobca do 26.6.2023
nemal vyplatenych 21 158 eur ako nahradu za SSU. Zalovana podanim zo dfia 31.5.2023 dorugila
tunajSiemu sudu do konania 9C/12/2022 tykajuceho sa nahrady straty na zarobku Zalobcu vo i Zalovanej
tzv. kontrolny znalecky posudok €. 14/2023 zo dna 30.5.2023 vypracovany znaleckou organizaciou



Lege Artis s.r.o.. Na strane 11. tohto posudku je hodnotenie SSU, ktoré je totozné s hodnotenim SSU
v posudku, ktory predlozZil Zalovanej Zalobca. Hodnotenie na konci tabulky je 960 bodov, avsak ide
o chybu v poditani, kedZe poloZky aj ich zvySenie je identické s posudenim znalca F. J. v jeho posudku
a pri pozornom prepocitani je poCet bodov identicky — 1080. Poukazujic na § 11 zdkona &. 381/2001 Z.z.
Zalobca uviedol, Ze dfia 36.3.2023 bol Zalovanej dorueny riadne uplatneny narok na nahradu Skody
bolestného Il. a SSU a Zalovanej dria 6.6.2023 uplynula 3 mesacna lehota na skon&enie preSetrovania
poistnej, resp. Skodovej udalosti v zmysle zakona. Diia 21.6.2023 jej uplynula 15 dfiova lehota na
poskytnutie poistného plnenia, ktora zacala plynut 6.6.2023. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby bola
Zalovana zaviazana uhradit mu aj zakonny urok z ome&kania v zmysle nar. vlady &. 87/1995 Z.z..

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca si voéi nej uplatnil narok predéasne dévodiac,
pretoZe po nahlaseni vzniku 8kodovej udalosti narok zalobcu na nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia riadne zaevidovala poistnu udalost pod &. 9 533 653 531. V rdmci jednotlivych likvidanych
konani riadne vykonava ukony za U&elom preSetrenia okolnosti vzniku Skody na zdravi Zalobcu
a vyplatenia poistného plnenia. Poukazala pritom na odbornu literatdru v zmysle ktorej uplatnenie
naroku, ktoré predchadza skonceniu vySetrenia je pred€asne podanym navrhom, ktory by mal sud
zamietnut. Zalobca si uplatnil narok na poskytnutie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia dia
6.3.2023. Na zaklade toho pristupila k za&atiu likvidaéného konania za u¢elom posudenia naroku Zzalobcu
na plnenie. Zalobca spolu so Ziadostou predloZil aj znalecky posudok na uéely hodnotenia bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia &. 13/2023 vypracovany F. I. J.. Citujuc § 4 ods. 1, 2, § 7 ods. 1,
3, 6, 6 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest uviedla, Ze poZiadala v sulade s tymito zakonnymi
moznostami dfia 20.4.2023 obchodnu spolognost LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o. o odborné
posudenie znaleckého posudku predlozeného zalobcom, pri€om o tomto postupe informovala zalobcu
v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 25.4.2023. V sulade so zdkonom a vS8eobecnymi poistnymi
podmienkami vyplatila Zalobcovi preddavok v sume 5 000 eur. V ozndmeni o poistnom plneni zo
dfia 25.4.2023 zaroven Zalobcu riadne informovala, Ze prebiehaju odborné konzultacie so znaleckou
organizaciou K.. Znalecka organizacia LEGE ARTIS nasledne dha 30.5.2023 vypracovala znalecky
posudok €. 14/2023, ktory jej bol doru¢eny 31.5.2023. Nakolko v8ak znalecky posudok obsahoval zjavné
chyby v pisani a pocitani, vyzvala znalecku organizaciu na opravu posudku za u¢elom ukonéenia
likvidacie. Do diia expedovania tohto vyjadrenia vSak nedisponuje opravou znaleckého posudku, preto
likvidaciu zatial nie vlastnym zavinenim neukondcila. Podla jej tvrdeni, teda riadne vykonavala ukony pri
likvidacii tejto poistnej udalosti a komunikovala so Zalobcom, zarover robi vSetky ukony potrebné pre
riadnu likvidaciu poistnej udalosti. Z uvedeného dévodu Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Zalobca v replike rozporoval tvrdenia Zalovanej o pred&asnosti podanej zaloby argumentujic, ze
Zalovana cituje z knizky ,Poistné zmluvy“ o pred€asne podanych Zalobach, av8ak tato stat’ sa tyka
Specifickych pripadov, ktoré méze za ur€itych okolnosti vzniknat medzi zmluvnymi stranami, a to
poistnikom a poistenym. Dovodil, Ze on nie je v zmluvnom vztahu so Zalovanou a nema s fou
ani uzavretd poistnd zmluvu, preto je zbytoéné, aby Zalovana citovala z kontextu vytrhnuté Casti
z knihy, ktora sa venuje poistnym zmluvam. Zaroven je zbyto¢né, aby do konania zasielala vSeobecné
poistné podmienky, ktord sa narnho vztahuju. Zdéraznil, Ze je obetou trestného €inu — poSkodeny
pri dopravnej nehode, ktord zavinila ind osoba a v zmysle prislusnych ustanoveni OZ si ma pravo
vybrat, & bude Zalovat vinnika nehody, alebo prevadzatefa motorového vozidla, ktorym mu bola
spbsobena skoda, alebo v pripade, Ze auto malo uzatvorené PZP v zmysle § 15 zakona ¢. 381/2001
Z.z. priamo poistovatela, alebo mbze Zalovat' v3etkych naraz. Jeho povinnostou je preukazat, Ze mu
bola spbésobena Skoda prevadzkou iného motorového vozidla, Ze toto vozidlo bolo poistené u Zalovane;,
vySku Skody a pri€innu suvislost medzi Skodou a Skodovou udalostou. Uviedol, Ze medzi stranami nie su
sporné skutkové okolnosti dopravnej nehody. VySku Skody a jej pri€innu suvislost preukazal znaleckym
posudkom znalca F. I. J. & 13/2023 a preukazuje ju aj znalecky posudok Lege Artis &. 14/2023, ktory
si dala vypracovat Zzalovana. Oba znalecké posudky sa zhodli vo vyske bodového hodnotenia SSU a aj
ustalenia zdravotného stavu pre ucely hodnotenia SSU, ktory stanovili obaja na 17.12.2022. Namietal,
Ze nie je povinny sa mimosudne obracat’ na poistoviiu a Cakat kym tato skonc&i Setrenie poistnej udalosti,
lebo takato povinnost mu nevyplyva zo Ziadneho predpisu. Citujuc § 106 ods. 1 OZ mal za to, Ze
narok si uplatnil v ramci preml&acej lehoty, ktora zacala plynat 17.12.2022. Zalovana mala najneskér do
6.6.2023 skoncit’ Setrenie poistnej udalosti a nasledne do 21.6.2023 poskytnut poistné plnenie, avSak
okrem preddavku 5 000 eur tak neurobila. Zalovana neskongila $etrenie poistnej udalosti a nestihla
lehotu, ktoru jej ustanovuje § 11 zakona &. 381/2001 Z.z.. Tento zakon je lex specialis vo vztahu vodi
OZ a je vysledkom transpozicie smernic EU. Na podporu svojej argumentacie odkazal na rozsudok



KS v Bratislave sp. zn. 2C0/1/2019 zo dha 26.4.2023 a rozhodnutie NS SR R27/1977. Vzhladom na
skuto€nost, Ze svoj narok si uplatnil u zalovanej dfia 6.3.2023 a Zalovana si svoju povinnost’ nesplnila,
pozaduje od nej aj uroky z omeskania podla OZ odo dfia 7.3.2023, ktorym sa dostala do omeskania.
Zaroven navrhol zmenu zaloby v Casti uroku z omeSkania tak, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
8% rocny urok z omeskania odo dra 7.3.2023 do zaplatenia.

4. Zalovana v duplike zopakovala, Ze v pripade Zalobcovho naroku na zaplatenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 21 158 eur postupovala v sulade so zakonnymi moznostami
vymedzenymi v zdkone o nahrade o bolest. Uviedla, Ze poZiadala znalecku organizaciu LEGE
ARTIS o odborné posudenie znaleckého posudku predlozeného zalobcom o ¢om informovala
Zalobcu v Oznameni o poisthom plneni zo dia 25.4.2023. V sulade so zdkonom a vSeobecnymi
poistnymi podmienkami vyplatila Zalobcovi zalohu 5 000 eur. Znalecka organizacia LEGE ARTIS dha
30.5.2023 vypracovala znalecky posudok &. 14/2023, ktory jej bol doru€eny dna 31.5.2023. Nakolko
znalecky posudok obsahoval zjavné chyby v pisani a pocitani, vyzvala znalecku organizaciu na jeho
opravu za UCelom ukonc&enia likvidacie. Po vyjasneni nezrovnalosti v znaleckom posudku priznala
zalobcovi poistné plnenie v sume 21 158 eur, pricom tato penazna Ciastka bola dia 20.10.2023
poukazana na bankovy ucet manzelky Zalobcu, p. G. B.. Mala za to, Ze pri likvidacii poistnej udalosti
postupovala spravne a so Zalobcom komunikovala. Nakolko bol Zalovany narok na ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v celom rozsahu vyplateny Zalobcovi navrhla, aby sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu.

5. Zalobca podanim doruenym stdu 30.11.2023 oznamil, Ze diha 20.10.2023 mu bola Zalovanou
zaplatena suma 21 158 eur a v tejto Casti vzal Zalobu spat. Vo zvysku zotrval na Zalobe a Ziadal, aby
sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit mu 9% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 21 158 eur odo dna
22.6.2023 do 20.10.2023 na ucet jeho manzelky a priznal mu nérok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. V pripade, Ze mu Zalovana doplatila urok z omeskania v sume 600 eur, tak by zobral Zalobu
spat v celom rozsahu. Zaroven uviedol, Ze netrva na navrhu na zmenu petitu zo dha 14.7.2023, kde
navrhoval, aby mu Zalovana zaplatila 8% ro¢ny urok z omeskania odo dria 7.3.2023 do zaplatenia.

6. Zalovana v podani doruéenom sudu 2.1.2024 nesthlasila s Ghradou Uroku z omeskania, nakolko
mala za to, Zze do omes&kania s plnenim sa nedostala. Zopakovala, Ze k tuhrade istiny v sume 21 158 eur
doslo az 20.10.2023 s ohladom na vykonavanie znaleckého dokazovania vo vztahu k posudeniu naroku
na stazenie spologenského uplatnenia Zalobcu a zarovern riadne poskytla Zalobcovi preddavok v sume
5000 eur a informovala ho o vykonavani znaleckého postdenia. Dalej opakovane uviedla chronologicky
prehfad jednotlivych ukonov, a to za u€elom objasnenia okolnosti odborného posudzovania vzniku
naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia. Dévodila, Ze postupovala spravne v sulade
s § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z.z. o PZP a z objektivnych dévodov na strane znaleckej organizacie,
kedy doslo k chybe v pisani a pocitani, nemohla poskytnut Zalobcovi poistné pinenie v kratSom
¢asovom Useku o ¢om ho riadne informovala. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze sa nedostala
do omeskania s plnenim poistného plnenia a ziadala narok na urok z omeskania zamietnut. Zaroven
suhlasila s rozhodnutim o zvySnej €asti naroku bez nariadeného pojednavania v sulade s ust. § 177
ods. 2 CSP.

7. Zalobca podanim dorudenym stdu 6.2.2024 zotrval na svojich doteraj$ich podaniach a Zalobnom
navrhu a rovnako netrval, aby sud vo veci vykonal pojednavanie a navrhol, aby sud vo zvy$ku naroku
rozhodol bez nariadenia pojednavania.

8. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom, v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP, podl'a ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



10. Sud v zmysle citovaného ustanovenia oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to uznesenim Okresného sudu
RozZnava ¢€.k. 15T/63/2020 zo dfia 14.9.2020 (&l. 5), znaleckym posudkom ¢&. 13/2023 zo diia 27.2.2023
vypracovanym znalcom MUDr. Zdefikom HoleSovskym (€l.7), listom zo dnia 3.3.2023 (€l. 20), oznamenim
o poistnom plneni zo dfia 25.4.2023 (&l. 21), oznamenim o poistnom plneni zo dia 27.4.2023 (&l.
22), znaleckym posudkom &. 14/2023 zo dria 30.5.2023 vypracovanym znaleckou organizaciou LEGE
ARTIS (€l. 23) a v8eobecnymi poistnymi podmienkami poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla €. 711/2 (€l. 52), zistil nasledovny skutkovy stav a vec pravne posudil:

12. Uznesenim Okresného sudu RozZfiava €.k. 15T/63/2020 zo dria 14.9.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 1.10.2020 bolo trestné stihanie obvinenej H. H., nar. XX X. XXXX v RozZfave, trvale bytom
B. H., I. XXX podmienecne zastavené pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa §
157 ods. 1 Trestného zakona, ktory mala spachat tak, ze dria 21.3.2020 okolo 13.50 hod. viedla osobné
motoroveé vozidlo zn. BMW radu 3, ev. €. C. XXX L., vsmere od Rozfiavy na Dobsinu, kde za obcou Nizna
Slana, okres C., za okolnosti popisanych vo vyroku uznesenia, doslo k zrazke s protiidicim osobnym
motorovym vozidlom zn. Ford Galaxy, ev. &. C. XXX L., tahajucim prives, ktoré viedol poskodeny
A. B., ktory pri zrazke utrpel zlomeninu vonkajieho &lenka vpravo s netplinym vykibenim &lenkovej
kosti, zlomeninu vnutorného ¢lenka vpravo, roztrhnutie Sfachy zadného lytkového svalu, pomliazdenie
palcovej strany pravej ruky, s dobou lie€enia v trvani 10 az 12 tyzdfiov. Obvinena vyhlasila, Ze spachala
skutok a zaroven dfa 27.3.2020 urobila oznamenie o Skodovej udalosti, ¢im presla povinnost na ndhradu
Skody na poistoviiu Kooperativa, a.s..

13. Zo znaleckého posudku €. 13/2023 zo diia 27.2.2023 vypracovaného znalcom F. I. J. vyplyva, Ze
znalec stanovil odSkodnenie za bolest’ Il (doplnok bolestného) pre posudzované poranenia 380 bodov
a za odSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia 1080 bodov. Datum ustalenia zdravotného
stavu pre hodnotenie doplinku bolestného — 17.9.2022, t.j. 3 mesiace od poslednej operacie a datum
ustalenia zdravotného stavu pre hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia — 17.12.2022, t.j. 6
mesiacov po vykonani rekonstrukcie pravého &lenku a nohy.

14. Zo znaleckého posudku €. 14/2023 zo dfia 30.5.2023 vypracovaného znaleckou organizaciou LEGE
ARTIS vyplyva, Ze tato stanovila odSkodnenie za bolest’ Il pre posudzované poranenia 380 bodov a
pre odSkodnenie za staZenie spoloenského uplatnenia 960 bodov. Z posudku je zrejmé, Ze v €asti lll.
Zaver znaleckého posudku v bode 1 pri tomto stanovovani odSkodnenia za stazenie spolo¢enského
uplatnenia doslo k chybe v pocitani, kde namiesto 960 bodov, malo byt uvedené spravne 1080 bodowv.

15. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si listom zo diia 3.3.2023, ktory bol dorugeny
Zalovanej 6.3.2023, oznaCenym ako ,Uplatnenie naroku na nahradu za bolestné Il. a staZenie
spolo&enského uplatnenia v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z.* vocCi zalovanej uplatnil narok na nahradu
bolestného Il (ustalenie zdravotného stavu pre hodnotenie dopinku bolestného — 17.9.2022), a to 380
bodov x hodnota bodu 24,22 eur, t.j. 9 204 eur a 1080 bobov SSU (ustalenie zdravotného stavu pre
hodnotenie staZenia spologenského uplatnenia — 17.12.2022) x hodnota bodu 24,22 eur, t.j. 26 158 eur,
s tym, Ze celkova nahrada poskodeného za bolestné Il a SSU predstavuje 35 642 eur. Zaroven poziadal,
aby na ucet jeho manzelky bola zaslana suma 6 116 eur.

16. Zalovana v oznameni o poistnom plneni zo difia 25.4.2023 oznamila Zalobcovi, Ze diia 24.4.2023
ukondila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého mu v prilohe listu predklada vypoclet vysky
plnenia. Zarovefi mu oznamila, Ze mu poskytuje primerany preddavok v nim uplatnenom naroku stazenie
spolo¢enského uplatnenia vzhfadom na zistovanie rozsahu povinnosti poistitefa plnit s nezavislou
znaleckou organizaciou Lege Artis, s.r.o., s tym, Ze po prijati znaleckého ukonu od znaleckej organizacie
ho bude o vysledku likvidacie poistnej udalosti informovat’ v zakonom stanovenej lehote. Oznamila, Ze
preddavok poistného plnenia v sume 5 000 eur poukazuje na ucet jeho manzelky.

17. Zalovana v oznameni o poistnom plneni zo diia 27.4.2023 oznamila Zalobcovi, Ze dfia 26.4.2023, na
z&klade ktorého mu v prilohe listu predklada vypocet vySky plnenia. Zaroveri mu oznamila, Ze narok na
bolestné mu hradi na zaklade znaleckého posudku €. 13/2023 F. J. zo dfia 27.2.2023 a poistné plnenie
v sume 9 204 eur poukazuje na uc€et jeho manzelky.



18. Podrla &lanku VIl bod 4 pism. i) je poistoviia povinna poskytnat poSkodenému na zaklade jeho
pisomnej Ziadosti primerany preddavok v pripade, ak preSetrovanie poistovne potrebné na zistenie
rozsahu jej povinnosti plnit nemohlo byt ukon€ené v lehote podla pism. g) po tom, ako sa poistovia
dozvedela o vzniku poistnej udalosti.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.%), poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu a) skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

20. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za¢at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

21.Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

24.Podla § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia (dalej len zakon €. 437/2004Z.z.), ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

25. Podla § 444 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), pri 8kode na zdravi sa
jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

26. § 442 ods. 3 OZ, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to podkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

27. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v€as.

28. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

29. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omesSkania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak



ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vladdy SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

32. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.

33. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

34.V danom spore sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 21 158 eur s prisluSenstvom
titulom nezaplatenej ¢asti nahrady Skody na zdravi pozostavajucej zo sumy za stazenie spolo¢enského
uplatnenia.

35. Sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze diia 21.3.2020 v ¢ase 0 13.50 hod. doslo
za obcou Nizna Slana, okres C., k zrdZke medzi osobnym motorovym vozidlom zn. zn. BMW radu 3, ev.
€. C. XXX L. a osobnym motorovym vozidlom zn. Ford Galaxy, ev. €. C. XXX L., pri ktorej utrpel Zalobca
tazku ujmu na zdravi. Vyzvou zo dna 3.3.2023, doru€enou Zalovanej dfia 6.3.2023, Zalobca uplatnil
u Zalovanej pravny narok na jednorazové od3kodnenie titulom nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia v celkovom rozsahu 1080 bodov a za bolestné Il v rozsahu 380 bodov, a to na zaklade
znaleckého posudku &. 13/2023, vypracovaného dna 27.2.2023 F. I. J. v pefaznom vyjadreni sumu
35362 eur (1080 bodov x 24,22 eur/ bod a 380 bodov x 24,22 eur/bod). Zalovana dia 25.4.2023 poskytla
Zalobcovi zalohovu uhradu poistného plnenia titulom nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
sume 5 000 eur vzhfadom na zistovanie rozsahu naroku so znaleckou organizéciou Lege Artis, s.r.o.
a uviedla, Ze o vysledku Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné plnenie
bude Zalobcu informovat v zakonom stanovenej lehote. Zalovana diia 27.4.2023 poskytla Zalobcovi
Uhradu poistného plnenia titulom bolestného v sume 9 204 eur. AZ v priebehu tohto sudneho sporu doslo
k ukon&eniu likvidaného konania Zalovanou, ktora dra 20.10.2023 uhradila Zalobcovi Zalovanu sumu
21 158 eur. Zalobca nasledne podanim zo diia 30.11.2023 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 21
158 eur spat’ a zotrval na zaplateni uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 21 158 eur od
22.6.2023 do 20.10.2023. Medzi stranami sporu nebol sporny pravny zaklad Zalovaného naroku resp.
miera zodpovednosti zalovanej za Skodu. Spornou skutoénostou zostal narok na uroky z omeskania.

36. Sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby konanie v asti o zaplatenie sumy 21 158 eur zastavil
v sulade s § 144 a 145 ods. 2 CSP.

37. Z vykonaného dokazovania a z tvrdeni stran sporu mal sud za to, Ze Zalovana si nesplnila povinnost
v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. a ani ku diiu podania tejto Zaloby nepristupila k likvidacii
poistnej udalosti. V Oznameni zo dia 25.4.2023 Zalovana sice uviedla, Ze dfia 24.4.2023 ukoncila
Setrenie poistnej udalosti, v daldom odseku vSak uviedla, Ze poskytuje Zalobcovi primerany preddavok
vo vySke 5 000 eur vzhladom na zistovanie rozsahu ndroku so znaleckou organizaciou Lege Artis, s.r.o.
a Ze o vysledku Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie bude
Zalobcu informovat v zakonom stanovenej lehote. Vzhfadom na tvrdenia stran sporu a oznamenie zo diia
25.4.2023 mal sud za to, Ze k ukonCeniu preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie nedoslo v lehote 3 mesiacov odo dfia 6.3.2023 (dorucenia vyzvy na plnenie
zo dfia 3.3.2023 Zalovanej) ale az dila 20.10.2023. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze si spinila
povinnost v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z., pretoZze oznamenie zo dfia 25.4.2023
nemozno povazovat za odmietnutie poskytnutia poistného plnenia, resp. za znizenie poistného plnenia
alebo poskytnutie pisomného vysvetlenia k tym uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebolo
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia. Podla sudu poistovatel sa neméze zbavit’ povinnosti plnit riadne a v€as iba tym, Ze
poskodenému zasle oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. bez ohfadu na jeho obsah
i spravnost.



38. Zalovanej bol znalecky posudok znaleckej organizacie doruéeny 31.5.2023 so zjavnymi chybami
v pocitani, ktoré bolo mozné lahko odstranit a az v priebehu tohto sudneho sporu ukongila likvidaciu
poistnej udalosti a nasledne dfia 20.10.2023 uhradila zalovanu sumu bez prisluSenstva. Zalobcovi tak
v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. vznikol narok na uroky z omeskania, nakolko Zalovana si
v zmysle § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001Z.z. nesplnila tuto zakonnu povinnost.

39. Ustavny sud Slovenskej republiky v Nalezoch Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US
309/2020 a Ill. US 214/2020 zo 14. oktdbra 2021 a sp. zn. lIl. US 215/2020 z 28. oktdbra 2021 zhodne
skonstatoval, Ze vyklad ust. § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP prijaty vSeobecnymi sudmi v zruSovanych
rozhodnutiach vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj iroky z omeSkania z nahrady
Skody a dostava sa tak do ostrého konfliktu s racionalnym a&elom pravnej Upravy. Sudy zaroven
neaplikovali eurokonformny vyklad v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie), ked
vSeobecné sudy su zarover sudmi Eurépskej Unie, ktoré su povinné aplikovat' uniové pravo (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-106/77 vo veci Simmenthal). Ustavny sud Slovenskej republiky
v odévodneni nalezu lIl. US 215/2020 z 28. oktdbra 2021 uviedol, Ze poistoviia bola poskodenym priamo
Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z ome$kania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistovna
dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na
nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na
Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate ziadanej ndhrady skuto¢ne doslo.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri
narok na urok z omeskania zo sumy 21 158 eur vo vyske 9 % roéne od 22.6.2023 do 20.10.2023. Sud
priznal urok o omeskania odo dfia 22.6.2023 ako to pozadoval Zalobca (nesporné skutkové tvrdenie).
Zaroven mal sud preukazané, Ze Zalovana uhradila Zalovanu istinu dnia 20.10.2023, preto priznal urok
z omeSkania len do tohto dia uhrady.

41. Sadzba Zalobcom pozadovaného uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne nepresahuje zakonnu
sadzbu uroku z omeSkania a preto bola prisidena tato sadzba uroku z omeSkania. Vzhladom na
uvedené sud mal Zalobu za dévodnu €o do zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
21 158 eur vo vy8ke 9 % ro€ne od 22.6.2023 do 20.10.2023

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca mal Uspech v &asti
priznaného prislusenstva a z procesného hladiska nezavinil zastavenie konania v &asti istiny. Zalovana
mala neuspech v Casti prisluSenstva a zaroven z procesného hladiska zavinila zastavenie konania
v Casti istiny, ked' po podani Zaloby uhradila Zalobcovi celtl Zalovanu istinu, a preto sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresny
sud Rozfava dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vS8eobecnych nélezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



