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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Eligky Wagshalovej v spore Zalobcov : X./ Q. vSetci Zzalobcovia pravne zastipeni
JUDr. Lubou Bereznaninovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Hlavna 45, proti Zalovanému: L. pravne
zastipenému JUDr. Tiborom Basistom, advokatom, so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, o uréenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok ¢.k. 9C/63/2016-437 zo dna 26.05.2017 takto

rozhodol:

I. Odmieta sa odvolanie proti vyroku I. uznesenia.

[I. Meni sa uznesenie vo vyroku ll. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o ulozenie
povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu vSetkych prav a povinnosti, ktorymi by dochadzalo k prijimaniu
akychkolvek uzneseni na valnom zhromazdeni dia 28.05.2017 o 10:00 hod.. miesto konania - sala K.
domu v Y., ako aj na dalSich valnych zhromazdeniach, ktoré sa budu konat' v buducnosti, a to az do
pravoplatného skon¢enia sudneho konania o zalobe o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na valnom
zhromazdeni zalovaného 7.2.2016, sa zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
nasledovne:

.l. Navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému zakazal zvolavat
valné zhromazdenia zalovaného, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 9C 63/2016 sa zamieta.

1. Zalovanému sa uklada povinnost zdrzat sa vykonu véetkych prav a povinnosti, ktorymi by dochadzalo
k prijimaniu akychkolvek uzneseni na valnom zhromazdeni, ktoré sa ma konat 28.5.2017 o 10.00 hod.,
miesto konania - sala K. domu v Y., ako aj na dalSich valnych zhromazdeniach, ktoré sa budu konat
v buducnosti, a to az do pravoplatného skon&enia sudneho konania o zalobe o uréenie neplatnosti
uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni Zalovaného X X XXXX.*

2.V odévodneni uviedol, Ze podanim doru¢enym sudu 18.5.2017 Ziadali Zalobcovia nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym by sud Zalovanému zakazal zvolavat' valné zhromazZdenie, a to az do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 9C 63/2016 a ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu akychkolvek svojich prav a povinnosti na Valnom zhromazdeni,
ktoré zvolal na den 28.5.2017 o 10.00 hod., s miestom konania v sale K.. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doplnil s tym, Ze Ziada Zalovanému uloZit povinnost zdrzat’ sa vykonu v&etkych
prav a povinnosti, ktorymi by dochadzalo k prijimaniu akychkolvek uzneseni na valnom zhromazdeni,
ktoré sa ma konat 28.5.2017, ako aj na dalSich valnych zhromazdeniach, ktoré sa budu konat’ v
buducnosti, a to az do pravoplatného skonlenia sudneho konania o zalobe o ur€enie neplatnosti
uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni Zalovaného 7.2.2016.



3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalobcom ako podielnikom
Zalovaného bola doruéena pozvanka na valné zhromazdenie (dalej len VZ) Zalovaného, ktoré sa ma
konat 28.5.2017. Spolu s pozvankou boli doru¢ené aj vzor splnomocnenia a list podielnikom datovany
24.4.2017. KedZe Zalobcovia podali Zalobu, na zaklade ktorej ma sud urCit neplatnost uzneseni VZ
Zalovaného prijatych na VZ konanom 7.2.2016, medzi inymi aj uzneseni o odvolani 4 &lenov vyboru
Zalovaného a predsedu dozornej rady Zalovaného, povaZuju za nezakonné, aby sa az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o predmetnej zalobe konalo dalSie VZ zalovaného. Vzhladom na doposial vykonané
dokazovanie pred sudom Zalobcovia trvaju na tom, Ze existuje dévodna pochybnost o zakonnosti
zvolaného VZ na 28.5.2017, ako aj vSetkych uzneseni, ktoré by pripadne boli na tomto VZ prijaté.
Ak by totiZ sud vyhovel Zalobe Zalobcov a ur€il neplatnost’ vdetkych napadnutych uzneseni, ktoré boli
prijaté na VZ Zalovaného 7.2.2016, t.j. aj tych, ktorymi doSlo k odvolaniu 4 ¢lenov vyboru vratane jeho
predsedu, je zrejmé, Ze vSetky dalSie pravne ukony, ako aj uznesenia VZ a vyboru prijaté po 7.2.2016
za existujuceho personalneho zloZenia, budu neplatné. Vzhfadom na to, Ze existuje dévodna obava,
Ze na VZ zvolanom na 28.5.2017 opatovne ddjde k manipulacii s hlasovanim podielnikov (pritomnych
a nepritomnych a bez udelenych plnomocenstiev) a k prijimaniu uzneseni, ktoré aktualne Zalovany
"potrebuje mat™, Zalobcovia navrhuju, aby sud uznesenim o neodkladnom opatreni rozhodol tak, Ze
zalovanému zakaze zvolavat dalSie VZ, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zalobe a tiez mu
prikéZe zdrzat sa realizacie vSetkych jeho opravneni na VZ zvolanom na 28.5.2017. Zalobcovia ako aj
ostatni podielnici maju eminentny zaujem na tom, aby Zalovany ako spravca spolo€nych nehnutefnosti
vykonaval v8etky svoje prava a povinnosti riadne a s odbornou starostlivostou, ¢o je za su€asného
Zlozenia vyboru vazne ohrozené, a preto, za u€elom zabranenia dalSieho porudovania prav a povinnosti
prisluchajacich vyboru a v kone¢nom désledku aj poSkodzovania spoloénych nehnutelnosti, Zalobcovia
navrhli nariadit neodkladné opatrenie. Dal$im dévodom je aj to, Ze v pripade, ak by na dal$ich VZ
Zalovaného doslo k schvaleniu dalSich uzneseni s v su€asnosti nepredvidatelnym obsahom, pripadné
vyhovenie Zalobe by sa minulo u€inkom a ako také by sa stalo nevykonatefné. V doplneni navrhu na
neodkladné opatrenie Zalobcovia poukazali na to, Zze pozvanky na VZ, ktoré sa ma konat' 28.5.2017
boli im ako aj dalSim podielnikom doruéené zaliatkom méja 2017 (postupne od 3.5. - 5.5.2017). Vo
vSetkych pripadoch sa jedna o oby&ajné zasielky. Pozvanky teda neboli doru¢ené 30 dni pred konanim
VZ. Navyse, dodatoCne, po doru€eni pozvanok bola podielnikom doru¢ena aj Vyro€na sprava o &innosti
Zalovaného za rok 2016 (dalej len vyro€na sprava), doru€ena cca 6 dni pred konanim predmetného VZ.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany naplanované VZ nezvolal v lehote uréenej zakonom ¢&. 97/2013 Z.z.
a Zmluvou, t.j. 30 dni pred konanim VZ neboli pozvanky doru¢ené kazdému podielnikovi, dokonca su
podielnici, ktorym pozvanka na VUZ nebola doru¢ena vébec. Program VZ, ktoré sa ma konat 28.5.2017,
bol schvéleny na zasadnuti vyboru 21.4.2017. V tom &ase mal vybor aktivnych iba 4 &lenov, t.j. nebol
uznaSaniaschopny, kedZe piaty €len (Q. T., nar. XX.X.XXXX) sa na zasadnuti vyboru nezucastriuje, lebo
nesuhlasi so spdsobom vedenia Zalovaného. Svoj nesuhlas s vedenim Zalovaného vyslovil pisomnym
vzdanim sa funkcie, ktoré dorulil Okresnému uradu K., pozemkovy a lesny odbor. Nemohlo teda
dojst k riadnemu schvaleniu programu VZ, ktoré ma byt 28.5.2017. Takéto VZ bude opat’ nezakonné,
ako aj vSetky uznesenia na fiom prijaté. Najma z dévodu predchadzania dalSim Zalobam, ktorymi by
Zalobcovia opatovne museli napadat’ uznesenia VZ Zalovaného prijaté na VZ konanych po 7.2.2016
ako nezakonné navrhli sudu nariadit neodkladné opatrenie vo vy$sie uvedenom zneni. Zalobcovia maju
za to, Ze ni¢im neobmedzena ¢&innost’ Zalovaného, najma jeho vyboru za existujucich okolnosti, méze
ohrozit dal$i osud Zalovaného a hlavne spolo&nej nehnutelnosti, ktord ma tento v prospech podielnikov
spravovat. Zalobcovia Ziadaju nariadenie neodkladného opatrenia aj z dévodu, Ze pripadné vyhovenie
Zalobe vo veci samej bude pre Zalovaného znamenat, Ze kazdé dalSie uznesenie prijaté na VZ po
7.2.2016 bude postihnuté neplatnostou. Vyslovenia neplatnosti by sa v3ak Zalobcovia museli opatovne
doméhat Zalobou na sude, o by samo o sebe bolo neefektivne, zdihavé a netcelné. Je tu preto
odbévodnena obava, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia bude exekucia sudneho rozhodnutia o
ur€eni neplatnosti uzneseni prijatych na VZ Zalovaného dfa 7.2.2016 ohrozena.

4. Sud sa zaoberal hlavne otazkou, i zalobcovia riadne oddvodnili skuto&nosti odévodfujldce nariadenie
neodkladného opatrenia a &i déjde k ujme Zalobcov, ak sud bezodkladne neupravi pomery medzi
sporovymi stranami tak, ako to navrhuju v podanom Zalobnom navrhu Zalobcovia. Ako vyplyva zo
samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj zo zalobného navrhu a z doteraz
vykonaného dokazovania, zalobcovia su podielnikmi Zalovaného. V Zalobnom navrhu napadaju platnost
uzneseni VZ Zalovaného konaného 7.2.2016, kedy doslo, okrem iného aj k odvolaniu 4 &lenov vyboru.
Piaty ¢len 9-Clenného vyboru sa pisomne vzdal svojej funkcie a nezu€astriuje sa na zasadnutiach



vyboru. Z uvedeného je zrejmé, Ze v suasnosti vybor nie je uznasaniaschopny, priCom ide o vykonny a
Statutarny organ pozemkového spolo€enstva, ktory schvalil aj program VZ, ktoré sa ma konat' 28.5.2017,
z ¢oho vyplyva, Ze nemohlo déjst’ k riadnemu schvaleniu programu VZ. TaktieZ napadaju zvolanie VZ
na 28.5.2017, priCom vSak nebola dodrzana lehota na zvolanie VZ najmenej 30 dni pred terminom jeho
konania, ¢o preukazali pripojenymi képiami obalok, v ktorych boli podielnikom doru€ované pozvanky na
VZ a program tohto VZ. Maju za to, Ze takéto VZ bude opat nezakonné, rovnako, ako vSetky uznesenia
na nom prijaté. Aby teda predisli situacii, kedy by bolo potrebné znova podavat’ dalSie Zaloby na sud
o neplatnost’ uzneseni VZ, navrhli bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcami a Zalovanym tak, Ze
Zalovany nebude vykonavat svoje prava a povinnosti prijimanim uzneseni na VZ, ktoré sa ma konat
28.5.2017 a ani na pripadnych dalSich VZ, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zalobe o uréenie
neplatnosti uzneseni VZ Zalovaného prijatych na VZ konanom 7.2.2016. Sud ma za to, Ze takto tvrdené
a preukazané skuto¢nosti odovodriuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle navrhu, ulozenim
povinnosti zdrzat' sa vykonu vSetkych prav a povinnosti, ktorymi by dochadzalo k prijimaniu akychkolvek
uzneseni na valnom zhromazdeni, ktoré sa ma konat 28.5.2017 o 10.00 hod., miesto konania - sala K.,
ako aj na dalSich valnych zhromazZdeniach, ktoré sa budu konat' v budicnosti mozno dosiahnut ochranu
Zalobcov na ¢as do vydania kone¢ného rozhodnutia. Ak by totiZ nedoSlo k zdrZzaniu sa vykonu prav a
povinnosti prijimanim uzneseni na VZ zvolanom na 28.5.2017, pripadne na akomkolvek dalsom VZ,
Zalobcovia, pripadne aj ini podielnici by boli nuteni podavat’ dalSie Zaloby na sud na uréenie neplatnosti
takychto uzneseni prijatych na VZ po 7.2.2016.

5. V tomto pripade mal sud za to, Ze nie je mozné inak bezodkladne upravit pomery stran tak, aby doslo
k efektivnej ochrane Zalobcov ako podielnikov Zalovaného, a to aj z dévodu ur€enia terminu konania
VZ na den 28.5.2017.

6. Sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, Ze Zalovanému sa zakazuje
zvolavat valné zhromazdenia Zalovaného, zamietol, a to z dévodu, Ze zvolavanie valného zhromazdenia
je zakonna povinnost, ktort musi Zalovany splnit aspon raz do roka, ako to vyplyva z § 14 ods. 1 zdkona
€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach.

7. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie zrudil. Namietal, Ze rozhodnutie je v bode 2. nepreskimatefné. Predmetnym uznesenim by
samotny predmet Cinnosti ako aj u€el spolo€enstva bol zmareny, uznesenie porusuje zakladné ustavné
prava Zalovaného, teda pravo na podnikanie, priCom je aj v rozpore so zakonom ¢&. 326/2005 Z.z.
a zakonom ¢&. 97/2013 Z.z.. Obligatérnou nalezitostou Zaloby je tvrdit, Ze napadnuté konanie alebo
jeho €ast odporuje konkrétnemu vSeobecne zavaznému predpisu a toto tvrdenie pravne oddvodnit.
V podstate jedinym tvrdenim v tomto smere bolo tvrdenie, Ze postupom vlastnikov pri uplatfiovani
si svojho zdkonom chraneného prava hlasovat a urCit ako sa bude nakladat’ s nehnutelnostou na
valnom zhromazdeni doslo k nezakonnému postupu v rozpore so zakonom. Toto tvrdenie Zalobca nijako
neosvedgil a nedolozil ako konkrétne a kym bol ukrateny na svojich pravach. Zalobca nijakym spésobom
neosvedCil potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti v pozadovanom rozsahu. Neosvedcil existenciu
nebezpelenstva a ujmu, ktord mu hrozi a ktord nebude mozné v pripade jeho Uspechu konvalidovat.
Pravo prenajmu spoloénej nehnutelnosti na vykon prava polovnictva nie je zasahom poskodzujucim
prava jednotlivého vlastnika a v pripade Uspechu Zalobcu v spore bude zmluva o prenajme absolltne
neplatna a ukon&ena. Prave naopak, v pripade, ked nie je v pofovnom reviri platne uzatvorena ngjomna
zmluva na vykon prava pofovnictva, ma Okresny urad povinnost podla zakona o polovnictve poverit
vykonom prava polovnicku organizaciu, ktord nema povinnost platit' za uzivanie reviru. Vo vztahu k
namietkam Zalobcu ohladne nezdkonného konania valného zhromazdenia konaného dna 07.02.2016 z
dovodu jeho ukonéenia predsedajucim uviedol, Ze toto nema oporu v zakone s poukazom na ust. § 13
az 16 zdkona €. 97/2013 Z. z. ani v zmluve o zaloZeni spoloenstva. Zrusit (,ukoncit’ - rozpustit®) valné
zhromazdenie nie je v prdvomoci predsedajuceho, toto pravo zo zakona prislicha vyluéne valnému
zhromazdeniu, o ktorom rozhodne valné zhromazdenie hlasovanim. Predsedajuci Q. A., ked chcel
ukondit valné zhromazdenie, mal dat navrh na takéto uznesenie a nechat tomto navrhu hlasovat a
potom sa riadit vysledkom hlasovania valného zhromazdenia. TaktieZ je bezpredmetné tvrdenie Zalobu,
Ze vybor spoloCenstva nie je uznaSaniaschopny, kedZze ma len 4 aktivnych &lenov. Zakon vyzaduje
najmenej 5 Clenov, ale nehovori ni¢ o potrebnom pocte Clenov pre uznaSaniaschopnost. Kazdy &len
ma sice pravo byt voleny, avSak Ziaden zakon mu nezaruCuje pravo na zotrvanie vo funkcii. Bez
pravneho vyznamu je dovolavanie sa nepresného suctu hlasov pri jednotlivych bodoch hlasovania.
Ziadne zakonné ustanovenie neprikazuje u¢astnikovi zhromazdenia vyjadrit sa hlasovanim. Ak nechce,



nezdvihne ruku ani za ani proti, ani Ze sa zdrzal a mozno v momente hlasovania ani nebol pritomny.
Neexistuje Ziadny pravny dévod na vyslovenie povinnosti zdrzat sa vykonu vSetkych prav a povinnosti,
ktorymi by dochadzalo k prijimaniu akychkolvek uzneseni na valnom zhromazdeni, ktoré sa ma konat
28.05.2017 ako aj na dalSich valnych zhromazZdeniach. Vlastnik svoje vlastnicke prava tykajuce sa
riadenia pozemkovej spolonosti a kontroly jej €innosti méZe vykonavat' iba prostrednictvom valného
zhromazdenia. Sud vyrokom Il. obmedzil prava vlastnika nad ramec zakona, Zalovanému zakazal vykon
svojich prav vyplyvajucich zo zdkona o pozemkovych spolo&enstvach, napr. aj dovolit' ¢lenov vyboru
na zakonom predpisany pocet (§ 16 ods. 3 zakona o pozemkovych spoloenstvach). Vo vyroku Il. sud
uplne neguje vyrok I.. Vyrok sudu sa dotyka prav a povinnosti a zavazuje vSetkych vlastnikov spologne;j
nehnutelnosti, aj tych, ktori neboli a nie su Zalovani v tomto spore. Spravovat, zvolavat' a prijimat
uznesenia na valnom zhromazdeni je pravo vSetkych vlastnikov spoloénej nehnutelnosti a Zalovany nie
je v spore vyluéne pasivne legitimovany. Vyrok sudu obmedzuje prava vlastnikov, ktori neboli u¢astnikmi
sudneho konania. KedZe vo vyroku sudu sa jedna o prava a povinnosti, ktoré sa tykaju vSetkych ¢lenov
spoloCenstva, ide z procesnopravneho hladiska o nerozlu¢né procesné spolocenstvo. Rozhodnutie sidu
je nepreskumatelné, zmatocné.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u&inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v¢as
podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného voci vyroku . je potrebné odmietnut a uznesenie vo vyroku

. je potrebné zmenit.

10. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Vo vztahu k vyroku I. uznesenia, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni
zdkazu zvolavat valné zhromazdenie zamietnuty odvolaci sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie
nebolo vydané v neprospech Zalovaného, preto odvolanie Zalovaného proti tomuto vyroku bolo podané
neopravnenou osobou (§ 359 CSP). Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie vo&i tomuto vyroku
odmietol v zmysle § 386 pism. b) CSP.

13. Vo veci samej sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti uzneseni zhromazdenia Zalovaného,
ktorého zasadnutie sa konalo 7.2.2016, kedy doSlo, okrem iného aj k odvolaniu 4 ¢&lenov vyboru a
predsedu dozornej rady. Z obsahu Zaloby, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvaju
pochybnosti o zadkonnosti priebehu valného zhromazdenia Zalovaného konaného dria 07.02.2016,
zakonnosti zvolania zhromaZzdenia na def 28.05.2017. Zasah sudu, ktorého sa Zalobcovia domahaju
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (zakaz vykonu vSetkych prav a povinnosti, ktorymi by
dochadzalo k prijimaniu uzneseni na valnych zhromazdeniach do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej) je v8ak takej intenzity, ktora je v konec¢nom désledku spdsobila zablokovat’ €innost
Zalovaného ako taku. Odvolaci sud uvadza, Ze zhromazdenie je najvy§§im organom spolo¢enstva.
Do pbdsobnosti zhromazdenia okrem iného patri rozhodovat o hospodareni spoloCenstva, spdsobe
uzivania spolo€nej nehnutefnosti a spoloéne obhospodarovanych nehnutefnosti a nakladani s majetkom
spolo€enstva, volit' a odvolavat’ €lenov organov spologenstva, schvalovat' ro€nu uctovnu zavierku,
rozhodovat o rozdeleni zisku a spdsobe uUhrady straty (§ 14 ods. 4 zd&kona ¢&. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spologenstvach). Statny dozor nad spolo&enstvami vykonava obvodny lesny urad, pri¢om
do jeho kompetencie patri uloZenie pokuty spologenstvu v pripade porusenia povinnosti zvolit' nové
organy spolo¢enstva, ak uplynulo ich volebné obdobie, ako aj v pripade poruSenia povinnosti uskuto¢nit
zasadnutie zhromazdenia najmenej raz za rok (§ 28 ods. 2 zadkona ¢&. 97/2013 Z.z.). Nezostavenie,
nezverejnenie Uctovnej zavierky je v zmysle § 38 ods. 1 pism. a) a c) zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve spravnym deliktom. Odvolaci sud konStatuje, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nie
je mozné nastolit’ stav, ktory by vo svojich désledkoch mohol viest k poruSovaniu zakona. Samotny
zakonodarca rata s pravidelnym zvolavanim zhromazdenia, priom nemozno pochybovat o tom,



Ze cielom zvolania zhromazZdenia tvoreného &lenmi spoloenstva je vykon jeho prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zakona a zmluvy o pozemkovom spolo€enstve, nie iba formalne stretnutie ¢lenov
spoloCenstva, ktori nemézu prava a povinnosti redlne vykonavat. Nie je zrejmé, ako dlho este
potrva konanie vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia by mohol nastat stav, kedy by
valné zhromazdenie nevykonavalo svoje opravnenia a povinnosti po dihSiu dobu, ¢im méze déjst k
nezvratnému naru$eniu riadneho chodu Zalovaného.

14. Rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dotknuté pripadné
pravo na nahradu Skody za predpokladu Uspechu Zalobcov v konani vo veci samej. Pravna uUprava
zabezpecluje ochranu ¢lenov spoloCenstva ako spoluvlastnikov obhospodarovanej nehnutelnosti,
nakolko prehlasovani ¢lenovia spologenstva maju pravo obratit sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia (§ 15 ods. 2 zdkona €. 97/2013 Z.z.).

15. Za daného stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost zdrzat sa (totalne) vykonu
vSetkych prav a povinnosti, ktorymi by dochadzalo k prijimaniu uzneseni na valnych zhromaZzdeniach do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol (§ 388 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



