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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou v spore zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542097902, konajlica na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47258713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47234547, proti zalovanej: S. E., Q. D.
XXXXXXXX, W. U. W. I. XXXX/XX, Q. J. Q. T., o zaplatenie 1.632,83 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.632,83 EUR spolu s Grokmi z diZnej iverovej istiny vo
vyske 18% roc¢ne zo sumy 1.488,- EUR od 04.01.2018 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.612,83 EUR od 04.01.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou voéi zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.632,83 EUR spolu s Urokmi z
diZnej uverovej istiny vo vyske 18% roCne zo sumy 1.488,- EUR od 04.01.2018 do zaplatenia, arokmi
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.612,83 EUR od 04.01.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Uviedol, Ze so zalovanou bola drfia 18.06.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
Gvere. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanej Gver vo vyske 1.488,- EUR na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' v 30
splatkach po 61,96 EUR mesacne t.j. celkom 1.858,80 EUR, so splatnostou prvej splatky 15.07.2017.
Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca poukazal periazné prostriedky z Gveru predajcovi dia 18.06.2017,
ktory Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach Gverovej zmluvy. Zalovana svoj zavézok
splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnila, pricom do dia podania Zaloby neuhradila Ziadnu €iastku
z dIznej sumy. Na predZalobné vyzvy Zalovana nereagovala. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok
za strany Zalovanej Zalobca vyhlasil dfia 03.01.2018 mimoriadnu splatnost averu.

2. Dna 13.10.2021 sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na webovej strdnke sudu a vyvesil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu, kedZe Zalovana pisomnosti na adrese trvalého
bydliska nepreberala a ind adresa sudu znama nebola. Pisomnosti boli nasledne Zalovanej doru¢ované
na adresu jej trvalého bydliska.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.



4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, prehladom tdhrad
Zalovanej a ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

5. Zalovana uzatvorila so Zalobcom diia 18.06.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len
.Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske uveru 1.488,- EUR,
mesacna splatka bola vo vyske 61,96 EUR, po¢et mesaclnych splatok bol 30. Zmluvné strany sa dohodli
na vySke urokovej sadzby 18%, na splatnosti mesacénej splatky 15. defi v mesiaci, na splatnosti 1. splatky:
15.07.2017, na konecnej splatnosti uveru 15.12.2019. V zmluve je uvedeny udaj o RPMN 19,56 %,
priemernej RPMN 9,81% a o celkovej Ciastke k zaplateniu 1.858,80 EUR.

6. Zo splatkového prehladu bolo zistené, Ze Zzalovana z Gveru nezaplatila Ziadnu €iastku.

7. Zalobca listom zo diia 30.01.2018 oznadenom ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
tveru . XXXXXXXXXXXXXX" z dbvodu, Ze Zalovana nesplacala uver riadne a v€as vyhlasil mimoriadnu
splatnost tohto uveru ku diu 03.01.2018 a zaroveri Zalovanu vyzval na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke
1.632,83 EUR pozostavajucej z uverovej istiny vo vySke 1.488,- EUR a z dlZnych urokov, poplatkov a
poistného vo vyske 124,83 EUR a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 20,- EUR.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podlfa § 2 pismeno a), b), d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch a o inych
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

11. Podla § 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria uUrok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

12. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pbzicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

13. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na uc€ely stanovenia najvy$sej pripustnej vySky odplaty podla §1a sa pouzije
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podfa osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.



14. Sud povazoval podanu Zalobu za dévodnu v prevaznej Casti. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze medzi stranami konania bola uzatvorena Zmluva dna 18.06.2017. Uvedena zmluva
je v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitefskom uvere a v zmysle § 52 ods.
1 a nasl. ObCianskeho zakonnika zaroven spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa zalobca v ramci
predmetu svojej €innosti zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi, pefiazné
prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. V konani
bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Zze Zalovana po poskytnuti uveru v sume 1.488,- EUR uver
v dohodnutych splatkach nesplacala, a preto bola listom zo dfia 30.01.2018 vyzvana na pred¢asné
splatenie poskytnutého uveru. Ku dfiu mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. ku driu 03.01.2018, predstavoval
dih Zalovanej z predmetného tveru sumu vo vyske 1.632,83 EUR pozostavajucu z neuhradenej Uverovej
istiny vo vy8ke 1.488,- EUR a z dlZnych zmluvnych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 124,83 EUR
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 20,- EUR. Zo splatkového prehfadu Zalovanej
vyplyva, Ze Zalovana neuhradila Ziadnu diZznu &iastku. Sud preskimal obsahové nalezitosti Zmluvy zo
dna 18.06.2017 a zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov. Povinnostou Zalovanej bolo splacat’ iver v mesaénych splatkach vo vyske
61,96 EUR so splatnostou vzdy k 15. diiu v mesiaci. KedZe Zalovana svoj dlh Zalobcovi nezaplatila, sud
ju zaviazal na zaplatenie Zalovanej pohladavky, t.j. sumy 1.632,83 EUR. Co sa tyka vysky dohodnutej
urokovej sadzby 18 %, tato je v sulade § 1a ods. 1, § 1 ods. 4 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om najvyssia pripustna vyska odplaty
za poskytnutie spotrebitelského uveru za 1. Stvrtrok 2017 platna pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené od 16.05.2017 do 15.08.2017 pri zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane bola vo vySke
19,62%.

15. V &asti Uroku z Gveru véak sud nemohol priznat urok tak, ako to Zalobca pozadoval. Zalobca sa
domahal priznania uroku vo vySke 18% ro&ne zo sumy poskytnutého uveru 1.488,-EUR od 01.04.2018
az do zaplatenia.

16. NajvysSsi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo 16. juna 2020 pripustil
kumuléciu dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vy3ky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k ome8kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Su¢asne vyslovil nazor, Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania
diznika uroky az do skuto€ného vratenia istiny Uveru je pre diznika - spotrebitela nevyhodné, a preto
v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné (Rozsudok KS BB 17Co 120/2019, KS KoSice
6Co 168/2018). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Pokial dlznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ Uver, nasledkom ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu, plati, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik nemal platit uroky z uveru,
ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a
z porusenia povinnosti profitovat nemdze, kedZe zmluvné droky su spravidla vy3Sie ako uroky z
omeskania. Institut zosplatnenia sluzi na ochranu veritela, priCom podstata uverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit’ uroky z omeskania. Najvy3Si sud prijal zaver, podla ktorého diZznikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. veritefovi patri Urok v rovnakej vysSke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, & k omeskaniu dlznika s platenim Gveru doSlo alebo nedoSlo. Najvyssi sud
SR v8ak upozornil, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny, nakolko
dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie
zhorsi. Veritelovi tak v danom pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru prinalezi urok z istiny
iba do terminu konecnej splatnosti Uveru, ktory bol v tomto pripade dohodnuty dfom 15.12.2019. Na
zaklade tejto skuto€nosti tak bolo mozné Zalobcovi priznat’ urok z celkovej istiny po zosplatneni, t.j. od
04.01.2018 (do 03.01.2018 je zahrnuty v celkovej diZznej sume) az do 15.12.2019, kedy nastala kone¢na



splatnost’ Gveru. Vo zvy3nej Casti bola preto Zaloba zamietnuta, kedZe povinnost' platit’ Urok z dveru
nenastava po jeho kone&nej splatnosti, pri¢om v danom pripade eSte istina Uveru splatena nebola.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2015 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil voci Zalovanej aj Groky z omeskania v zakonnej vyske v
zmysle Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradila diznu Ciastku
v lehote splatnosti, dostala sa s Uhradou svojich zavazkov vocéi Zalobcovi do omeSkania. Pozadované
uroky z omeskania zodpovedaju citovanému § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Urok z omes$kania
bol priznany z diznej sumy 1.612,83 EUR od 04.01.2018 do zaplatenia.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Zalobca mal vo veci Uspech v prevaznej &asti (Zaloba bola zamietnuta iba v &asti Groku po koneénej
splatnosti), a preto mu sud priznal narok na plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je moZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



