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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého
W. U., Q.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
v Kosiciach, dieta rodi€ov: matky D. F., Q.. X XX.XXXX, bytom K. XX, X., zastipena JUDr. Milanom
Slebodnikom, advokatom so sidlom Sturova &. 20, Ko$ice a otca J. U., Q.. XX.X.XXXX, trvale bytom K.
XX, X., v konani o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Navrhotcazamieta.

Il. Ziaden z G&astnik n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec maloletého J. U., Q.. XX.X.XXXX (dalej aj len ,otec” resp. ,navrhovatel*) dia 17.01.2022 dorudil
tunajSiemu sudu navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému W. U., Q.. XX.XX.XXXX (dalej
aj len ,malolety*), ktorym sa doZadoval upravit styk s maloletym v rozsahu 1 hodiny raz tyzdenne.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 12P/3/2022-8 zo diha 21.1.2022 ustanovil maloletému kolizneho
opatrovnika.

3. Navrhovatel doru€il tunajSiemu sudu dha 23.03.2022 podanie, v ktorom uviedol, Ze sa nemdze
dostavit, pretoZe sa bude nachadzat v zahranici, ale Ze pride navstivit syna buducej dobe.

4. Matka maloletého podanim zo dia 12.4.2022 uviedla, Zze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému
boli upravené rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/274/2017 zo dfia 10.12.2019, ktorym
sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého a z&roven schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
bol malolety na &as po rozvode zvereny do starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého sumou vo vySke 70,00 EUR a styk s maloletym sa nebol upraveny. Matka maloletého
uviedla, Ze takato uprava bola najvhodnejSia, pretoZze otec sa v tom Case dlhodobo zdrziaval v U..
Matka maloletého uviedla, Ze od kedy otca maloletého opustila, tak otec maloletého neprejavoval o
maloletého W. zaujem. V &ase, ked sa nachadzal na Slovensku, tak sa zaujimal prednostne o stretnutie
s matkou maloletého, ktora stretnutia odmietala. Otec maloletého obc¢as poslal synovi balik s vecami,
avSak matka sa domnieva, Ze to je z iniciativy matky otca, teda starej matky maloletého. Od rozvodu
rodiCov maloletého sa otec nedozadoval osobného stretnutia s maloletym, ani v Case, ked' sa nachadzal
na uzemi Slovenskej republiky, nema zaujem o kontakt s maloletym prostrednictvom videohovoru, v
dosledku ¢oho nema vytvoreny vztah s maloletym. Matka d'alej uviedla, Ze otec pocas ich spoluzitia
uzival drogy a pozival alkohol, €0 malo na jeho psychiku zlé nasledky. Otec sa voc&i matke spraval
agresivne a majetnicky aj po odchode zo spolo&nej domacnosti, v désledku ¢oho bolo Okresnym sudom
KoSice | nariadené neodkladné opatrenie sp. zn. 23C/71/2018 zo dfha 9.10.2018, ktorym sud uloZil otcovi



maloletého povinnost nepriblizovat' sa k matke na vzdialenost mensiu ako 15 metrov, s vynimkou ucasti
na procesnych ukonoch v sidnom konani Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 14P/274/2017 a zakazal mu
kontaktovat’ pisomne, telefonicky, elektronicky matku maloletého. Matka je toho nazoru, Ze stretavanie
sa otca so synom bez jej pritomnosti by mohlo ohrozit' bezpe&nost’ a zdravie maloletého. Navrh otca
povazuje za nedbévodny a navrhuje, aby ho sud zamietol. Matka k svojmu vyjadreniu priloZila rozhodnutie
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 14P/274/2017 zo dria 10.12.2019 a rozhodnutie Okresného sudu
KosSice | sp. zn. 23C/71/2018 zo dna 09.10.2018.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej aj len ,kolizny opatrovnik®) doruéil sidu dia
20.04.2022 spravu, v ktorej uviedol, Ze matka maloletého ma strach z otca, pretoze bol v minulosti
agresivny, na zaklade ¢oho bol nariadeny zakaz pribliZenia sa otca k matke na vzdialenost mensiu
ako 15 metrov. Matka byva na adrese trvalého pobytu s maloletym, svojou matkou a jej manzelom.
Matka v rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze otec v dosledku uzZivania navykovych latok trpi
psychickymi problémami, ktoré odmieta lie€it. Otec maloletého ju a manzela starej matky maloletého
po rozvode fyzicky napadol. Malolety ma od tej udalosti strach aj ked’ poC€uje zvon&ek pri dverach bytu,
nakolko bol svedkom toho, ako otec fyzicky napadal matku, trhal z nej Saty a krial, Ze s fiou chce
zomriet. Od toho &asu s nim matka navstevuje psycholéga. Matka zdéraznila, Ze otec nema zaujem o
maloletého, ale o matku a o to, aby matke strp&oval Zivot. Dalej uviedla, Ze otec na syna neuhradza
vyzivneé riadne vo vySke 70,00 EUR, ale len 5,00 EUR a neplati ho ani v€as. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze vo februari 2022 telefonicky kontaktoval otca maloletého, ktory oznamil, Ze odchadza do zahranicia
a z toho dévodu vezme navrh spét, nakolko sa dlhodobo zdrziava v U.. Kolizny opatrovnik opakovane
kontaktoval otca, ale bezuspeSne. Na zaklade vy3Sie uvedeného kolizny opatrovnik odporu¢a navrh
otca zamietnut.

6. Sud nariadil pojednavanie na defl 26.05.2022, na ktoré boli otec, matka a kolizny opatrovnik
riadne predvolani. Kolizny opatrovnik svoju nepritomnost vopred ospravedinil mailom. Dorucenie
predvolania bolo otcovi vykazané fikciou doru€enia a otec nebol pritomny na pojednavani. Otec svoju
nepritomnost neospravedinil, ani nepoziadal, aby sud pojednavanie odro€il. Preto sud pojednaval aj v
jeho nepritomnosti podla § 180 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len
~CSP).

7. Na pojednavanie diha 26.05.2022 sa dostavila matka maloletého spolu s jej pravnym zastupcom.
Pravny zastupca matky uviedol, Ze otec nevyuZiva ani su€asnu moznost stretdvania sa s dietatom a
naposledy bol v kontakte s maloletym pred 5 - 6 rokmi. Otec sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i. Matka
oznamila, Ze otec nenavstevuje syna, vyZivné nehradi riadne ani v€as a ani inym spdsobom nepomaha
pri vyzive maloletého. Pravny zéstupca matky uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze otec sa pravidelne zdrziava
v zahraniCi je vefmi naroCne upravit styk s maloletym a teda navrhuje navrh otca na Upravu styku
zamietnut.

8. Podla ust. § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj len ,zakon o rodine®), sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

9. Podla ust. § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

10. Podla ust. § 26 zdkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Podfa ust. § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri



maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu styku s
maloletym nie je dévodny. Otec nepreukazal v konani Ziadnu zmenu pomerov a ani opodstatnenost’
navrhu na zmenu Upravy styku s maloletym, pricom sud taktiez nezistil takého skuto&nosti. Vzhfadom
na to, Zze otec dlhodobo neprejavuje skutoény zaujem o maloleté dieta prostrednictvom osobnych
stretnuti, pripadne telefonického kontaktu, €i videohovoru, tak sud ma za to, Ze toho €asu nie je potrebna
zmena upravy styku otca s maloletym. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je
prvorady zaujem maloletého, aby vyrastal v bezpeénom, laskavom a stabilnom prostredi, v ktorom obaja
rodiCia vyuZivaju svoje rodiCovské prava v zaujme maloletého a zaroven si plnia svoje rodicovské
povinnosti. Otec dlhodobo nevyuZiva svoje rodi¢ovské prava, medzi ktoré patri moznost nadvéazovat
kontakt prostrednictvom videohovorov, €i osobne, podielat sa na vychove a vyZive maloletého a budovat
si vztah s maloletym. Z toho dévodu sud rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
zaroven sud apeluje na otca, aby si plnil svoje rodiovské povinnosti, najma vyZivovaciu povinnost.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zakona €.161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



