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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odstideného J. Y., v konani o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 13.04.2017 sp. zn. 9PP/82/2016, na neverejnom zasadnuti konanom dra 31.08.2017
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. Y., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 odsek 1 pismena a/ Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného J. Y., (ktord bola okresnému sudu doru¢ena dria 11.11.2016), o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky rozsudkom zo dia 10.02.2016 pod sp. zn. 2T/11/2015, podfa § 221 ods. 2 Trestného zédkona v
trvani 2 roky nepodmienecne v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 06.10.2016, sp. zn.
4T0/51/2016, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola spinena
formalna podmienka podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1
Trestného zakona, nakofko odsudeny si nevykonal potrebnu €ast a to polovicu nepodmieneéne
uloZeného trestu odniatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staZznost odsudeny. V pisomnych dévodoch stazZnosti
odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu iba uviedol, Ze Ziada, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresny sud Nové Zamky zo dfa 10. 02. 2016 pod sp. zn. 2T/11/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dia 06. 10. 2016, sp. zn. 4To/51/2016, pre precin podvodu podla § 221 ods.
2 Trestného zdkona v trvani 2 (dvoch) rokov so zaradenim odsudeného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Z hodnotiacej spravy riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou zo dia
13.06.2016 vyplyva, Ze odsudeny si v obdobi od 03.05.2016 do 21.05.2016 odpykaval trest odriatia



slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T 127/13 zo dna
13.10.2014, priCom z vykonu trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny dfia 21.09.2016.
Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou bolo na pozadovanej Grovni. V osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok. Ustavny
poriadok a Casovy rozvrh dfia dodrZiaval, v kolektive odsudenych konflikiné situdcie nevyvolaval.
Doposial nebol ani disciplinarne odmeneny, ani potrestany. Po&as vykonu trestu neprejavil zaujem o
Ziadny rekvalifikacny kurz, ani iné formy vzdelavania. Vo volnom Case sledoval televizne vysielanie,
Sportoval a hraval spoloCenské hry. Do oddielovych aktivit v rdmci kulturno-osvetovej Cinnosti sa
doposial nezapojil. Pracovne zaradeny nebol. Podla potreby sa zapajal do €innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloéenskych
priestorov uUtvaru. K zadanym uloham pristupoval zodpovedne. Resocializatna prognéza je podla
hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost’ odsudeného zamietnut
z dévodu nesplnenia formalnej podmienky.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vedie normalny Zivot, je zamestnany, Zije s druzkou, ktora
je tehotna, nevedel, Ze nema splnené podmienky na podmieneéné prepustenie.

Obhajca na verejnom zasadnuti navrhol zapocitat do vykonu trestu aj vykon podmienecného
prepustenia a skuSobnu dobu podmieneéného prepustenia a z tych dévodov budu splnené tak
materialne ako aj formalne podmienky na podmienecné prepustenie.

Krajsky sud z preloZzeného spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 10.02.2016 sp. zn. 2T/11/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 06. 10.
2016 sp. zn. 4To/51/2016 bol J. Y. odsudeny za pokragovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona v bode 2 rozsudku v jedno€innom subehu s predinom falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri mu bol
uloZeny trest zékazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu troch rokov. Okresny
sud Nové Zamky v predmetnom rozsudku podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil skorSi vyrok o vine
odsudeného, rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 13.10. 2014, sp. zn. 3T/127/2013 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 24. 03. 2015, sp. zn. 1T0/21/2015, vyrok o treste ako aj dalSie
vyroky nan nadvazujuce. Zaroven Okresny sud Nové Zamky podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste odsudeného uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 31. 01. 2013, sp.
zn. 0T/60/2012 ako aj v8etky rozhodnutia obsahovo nar nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili svoj podklad.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo dfia 31.01.2013, sp. zn. 0T/60/2012 bol odsudeny
uznany za vinného z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny nastupil trest dfha 16.02.2013,
so zapocitanim vazby od 09.12.2012 do 16. 02. 2013, priCom tento trest vykonaval do 21. 03. 2013,
kedy bol uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 21. 03. 2013, sp. zn. 3PP/31/2013 podmienetne
prepusteny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 1 roka s probaénym dohfadom. Uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dfia 15. 11. 2014, sp. zn. 3PP/31/2013 sud rozhodol, Ze odsudeny sa osveddil
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo dia 31.01.2013, sp. zn. 0T/60/2012.

Trest ulozeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno zo dia 13.10.2014, sp. zn. 3T/127/2013 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.03.2015, sp. zn. 1To/21/2015 odsudeny vykonal
v obdobi od 03.05.2016 do 21.09.2016.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 19.10.2016 sp. zn. 2T/11/2015 bol do vykonu trestu
zapocitany vykon trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo
dnia 13. 10. 2014, sp. zn. 3T/127/2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 31. 03.



2015, sp. zn. 1To/21/2015 v obdobi od 09. 12. 2012 do 21. 03. 2013 a od 03. 05. 2016 do 21. 09. 2016,
t. j. celkovo 8 mesiacov (3 mesiace a 12 dni a 4 mesiace a 18 dni).

Z odpisu registra trestov sud krajsky sud zistil, ze odsudeny bol patkrat pravoplatne odsudeny, z toho
trikrat za pre€in marenia vykonu Uuradného rozhodnutia a dvakrat za precin podvodu.

Podla § 66 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona (dalej ako ,Trestny zdkon®) sud
méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zdkona ak podmienecne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz
v priebehu skusSobnej doby, Zze zvySok trestu vykona.

Podla § 68 ods. 3 Trestného zékona ak sud vyslovil, Zze sa podmieneéne prepusteny osvedcil, ma sa za
to, Ze trest bol vykonany drfiom, ked bol podmienecne prepusteny.

Podla § 45 ods. 2 Trestného zékona ak bol pachatel sidom alebo inym organom potrestany a doslo k
jeho odsudeniu pre ten isty skutok, zapocita sa mu vykonany trest do ulozeného trestu, ak je vzhladom
na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako postupuje sud, ak pachatelovi ulozil uhrnny trest
alebo suhrnny trest.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsSenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Zo znenia vysSie citovaného § 45 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze zapocitany do ulozeného trestu
trest, ktory bol predtym uloZeny za taky isty skutok a z ktorého bol odsudeny podmiene¢ne prepusteny,
mozno z tohto trestu zapoéitat len ta €ast, ktori odsudeny vykonal do podmiene&ného prepustenia,
pokial nenastala fikcia uvedend v ustanoveni § 68 ods. 3 Trestného zakona, Ze cely trest bol vykonany
drfiom, ked' bol odsudeny podmienecne prepusteny.

Krajsky sud z prelozeného spisového materialu zistil, Ze v danom pripade vzhfadom na uznesenie
Okresného sudu Nitra zo dfia 15.11.2014, sp. zn. 3PP/31/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.11.2014, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa odsudeny J. Y. v skiuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia osveddil, takato fikcia nastala. Z uvedenych dévodov je potom nutné do suhrnného trestu
uloZzeného mu pravoplatnym rozsudkom Okresného siudu Nové Zamky zo dna 10.02.2016 sp. zn.
2T/11/2015 zapoéitat aj trest v trvani 6 mesiacov z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno zo
dna 31. 01. 2013, sp. zn. 0T/60/2012, pretoZze sa ma za to Ze ho vykonal. Odsudeny vykonal trest
odfatia slobodu spolu v trvani 6 mesiacov a v obdobi od 03.05.2016 do 21.09.2016 (trest uloZeny
na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno zo diia 13.10.2014, sp. zn. 3T/127/2013 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.03.2015, sp. zn. 1To/21/2015), ktory mu bol do vykonu
trestu zapodcitany.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze aj po zapoditani trestu 6 mesiacov uloZzeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno zo dfia 31.01.2013, sp. zn. 0T/60/2012 do suhrnného trestu odfatia slobody



v trvani 2 rokov, uloZzeného odsudenému pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo
dria 10.02.2016 sp. zn. 2T/11/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 06.10.2016
sp. zn. 4To0/51/2016 odsudeny nevykonal potrebnu polovicu ulozeného nepodmienecného trestu odriatia
slobody, pretoZze obZzalovany ku driu kedy bola jeho Ziadost doru¢ena okresnému sudu z trestu odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov si vykonal celkovo desat mesiacov a osemnast’ dni, priCom vSak na
splnenie formalnej podmienky, aby mohol byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody potrebuje
vykonat dvanast mesiacov trestu odhatia slobody.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze
odsudeny nesplfha formalnu podmienku na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody a preto staznost odsudeného J. Y. ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



