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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ J. J., narodena X. XX.XXXX, 2/ P. J.,
narodend XX.X.XXXX, obe v starostlivosti D. domova Z.-X., zasttipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov - matky: Z. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Ul. A.
X/X, F., ob&an SR a otca: D. J., nar. X. XX.XXXX, bytom Ul. A. X/X, F., obéan SR o zrusenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/51/2016 - 15 zo dha 09.11.2016.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/51/2016 - 15 zo dia 09.11.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 21.12.2016 sud rodi€om maloletych deti a maloletym detom uloZil vychovné
opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu ktoré sa bude realizovat
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci rodiny Prievidza a to v trvani jedného kalendarneho roka
s u€innost'ou od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Uznesenim ¢&.k. 0PPom/1/2017 zo dfia 17.01.2017 boli maloleté deti J. J. a P. J. neodkladnym
opatrenim odnaté zo starostlivosti rodi€ov a umiestnené do starostlivosti Detského domova llava-
KlobusSice. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 7P/14/2017 - 87 zo dna 18.07.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.08.2017, sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi Monikou
Majerovou a Erikou Majerovou.

3. Na podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza tunaj$i sud uznesenim zadal bez navrhu
konanie o zruSenie vy3Sie uvedeného vychovného opatrenia ako obsolentného.

4. Podrfa ¢l. 3 Civilného mimosporového poriadku (1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (2)
Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by
bol sédm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

5. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

6. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie



na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

7. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 prva a druha veta Zakona o rodine sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

9. Podla § 177 ods. 2 pism. b/ Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

10. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku (1) Na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
»=ucastnik®) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Pokial podla § 37 ods. 8 druha veta Zakona o rodine sud mézZe nariadené vychovné opatrenia zrusit
aj pred uplynutim doby, na ktoru bolo nariadené v pripade ak uz svoj ucel spinilo, tak nepochybne musi
byt rovnako v pravomoci sudu nariadené vychovné opatrenie zrusit v pripade, ak svoj ucel objektivne
ani splnit nemdze, a to aj napriek tomu, ze takato pravomoc sudu nie je zakonom vyslovne upravena.
12. Pretoze maloleté deti boli odfiaté zo starostlivosti rodi¢ov, nariadené vychovné opatrenie uz neméze
plnit" ucel, na ktory bolo nariadené. Maloletym detom je psychologické poradenstvo poskytované v
zariadeni, v ktorom su umiestnené.

13. Nakolko je sudu zname (z jeho vySSie uvedenych rozhodnuti a konani, ktoré ich vydaniu
predchadzali), Ze v su€asnosti nariadené vychovné opatrenie nemdze plnit’ svoj ucel, sud ho podla § 37
ods. 8 druha veta Zakona o rodine v spojeni s &l. 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zrusil.
14. Vo veci sud s prihliadnutim k § 177 ods. 2 pism. b/ Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2
Civilného mimosporového poriadku rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko s rozhodnutim bez
nariadenia pojedndvania vyslovne suhlasili vSetci u¢astnici konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



