Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/84/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6716010612

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alojz Palaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6716010612.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 30. augusta 2017, prejednal
odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného O. X., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z
05.04.2017 sp.zn. 1T/140/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ds. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného O. X. odsudzuje podla§ 212
ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. X. zamieta.

Vo vyroku o nahrade Skody zostava rozsudok okresného sidu nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany O. X. uznany za vinného zo zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08. aprila 2015 v €ase asi o0 13:06 hod. vo R., okres R., v €asti N. M. odcudzil z areélu
objektu garazi spolo¢nosti LACKO, s.r.0. so sidlom Zvolen, Bakova Jama 17 na odstavnej ploche pri
trafostanici zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. AUDI A6 typ 4F/LCAGBF1/
FM61X008R4F60S57MG, druh karosérie sedan, farby Seda metaliza, VIN: WAUZZZ4F4ANO13111,
ev.Cislo W. Q., ktorého majitefom a zaroven aj drziteflom je spolo€nost L & V Transport, s.r.0. so sidlom
Krivec 203, Hrifiova, ICO: 46179721 tym spdsobom, Ze zabezpedenym pravym kluéom od uvedeného
vozidla, ktory kfu€ si zabezpedcil doposial nezistenym spésobom, vozidlo otvoril a po nastartovani s tymto
vozidlom z arealu odiSiel, priom nie je zname ako bolo s vozidlom d'alej naloZzené a kde sa v su¢asnosti
nachadza, ktorym konanim spdsobil spolo€nosti L & V Transport, s.r.o. so sidlom Krivec 203, Hrifiova,
ICO: 46179721 odcudzenim vozidla $kodu vo vyske 18.000,00 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 38 pism. |), § 37 pism. m) Tr.
z&k. na trest odniatia slobody vo vymere troch rokov a podla § 51 ods. 1 Tr. zadk. mu bol vykon trestu
podmieneéne odloZzeny a obZalovanému bol uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe, a to po dobu piatich rokov v zmysle § 51 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g), pism. j), ods. 5 Tr. z&k. mu bola uloZena povinnost spocCivajuca
v prikaze podrobit sa v su&innosti s probaénym a mediaénym uradnikom vychovného programu a
zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie, a to bez podrobenia
sa kontrole technickymi prostriedkami.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena spolognost' L & V Transport, s.r.o. so sidlom Krivec €. 203,
Hriflova s narokmi na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie okresny prokurator, ako aj obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonnej lehote.

Okresny prokurator sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody vo vymere troch rokov a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

V dévodoch odvolania poukazal hlavne na tu skutoénost, Ze podla odpisu registra trestov bol obvineny
sedemkrat odsudeny pre majetkovu trestnu €innost, ani jedno odsudenie nemalo u neho deklarovany
prevychovny efekt. Okrem toho 11.03.2017 bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného
mu trestnym rozkazom Okresného sdu Ziar nad Hronom z 25.03.2015 sp.zn. 2T/133/2014 za spachanie
precinov, v predmetnom konani bol ukladany podmiene&ny trest za zlo€in.

Nie je bez vyznamu aj skutonost podfla odpisu z registra trestov obvineného, Ze pri poradi v tretom
odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 08.07.2013 sp.zn. 3T/64/2013 vyplyva,
Ze obvineny sa predmetného skutku dopustil v Ease plynutia skiSobnej doby, ktora mu bola uloZzena
pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody Okresnym sidom Martin z 05.02.2015
sp.zn. 2PP/196/2014. SkuSobnu dobu sud v Martine stanovil na dva roky a predmetny skutok sa stal
08.04.2015, teda v kratkom Case po podmienenom prepusteni obvineného z vykonu trestu odnatia
slobody, uloZeného mu v inej trestnej veci. UloZeny trest teda neméze spifiat zakonom sledovany udel.
Obzalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu a domahal sa preskumania napadnutého
rozsudku v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o vine, hoci obZalovany na hlavhom pojednavani prehlasil,
Ze uznava vinu podla obzaloby, ale takyto rozsudok nie je zakonny, pretoze v podstate vo veci neboli
vykonané vsetky dostupné dékazy, nebol zdkonne ustaleny skutkovy stav v rozpore s ust. § 2 ods. 10
Tr. por. a podla jeho nazoru teda je tu moznost preskiumat napadnuty rozsudok aj vo vyroku o vine
napriek prehlaseniu obZalovaného podfa § 257 ods. 5 Tr. por. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu. S poukazom na toto ustanovenie v tej spojitosti na ust. § 317 ods. 1 Tr. por. je podla
jeho nazoru mozné preskumat rozsudok aj vo vyroku o vine, pritom v dalSej €asti sa zaobera dékaznou
situaciou a spochybriuje ustaleny skutkovy stav a cely vyrok o vine.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora , ako aj obZalovaného, preskumal v zmysle
ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, tykajici sa vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo v tejto asti napadnutému rozsudku a zistil,
Ze odvolanie okresného prokuratora je dovodné, naproti tomu odvolanie obZalovaného nie je dovodné.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavereénu re€ obZalovaného, konkrétne samotného obhajcu
na hlavhom pojednavani, kde uvadza: ,,vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného v tejto trestnej veci,
navrhujem uznat ho za vinného podla obZaloby. Pokial ide o treste, nestotoZfiujem sa s navrhom
okresného prokuratora, navrhujem obZalovanému ukladat trest odhatia slobody na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, i s tym vedomim, Ze obZalovany ma v registri trestov zaznamy, ale
navrhujem, aby mu bol tento trest odloZeny na primerand skugobnt dobu. Pokial ide o NS s poukazom
na dneSnom hlavnom pojednavani vyvstanu procesnu situaciu, navrhujem poskodenu spoloénost' s jej
narokom ju odkazat na civilny proces*.

Dalej obZalovany v zavereénej reéi v poslednom slove uvadza: ,, futujem, &o sa stalo, mrzi ma, Zze sme
sa dostali do takejto situacie, ja sa snazim viest riadny Zivot, chcem si dat veci do poriadku, prosim, aby
mi bol ukladani trest s jeho vykonom na slobode®.

Je potom nepochopitelné, Ze obhajca obZalovaného priSiel na zavery v zmysle dévodov odvolania
obzalovaného o nezakonnosti vyroku o vine, ked sam navrhuje uznat obZalovaného v uvedenej
zaverecnej reci za vinného podla obzaloby a tento vyrok sa zhoduje s vyrokom napadnutého rozsudku
vratane jeho pravneho posudenia, obzalovany takéto konanie lutuje.

V tej suvislosti musi odvolaci sud poukazat na zapisnicu o hlavhom pojednavani, kde nezistil odvolaci
sud pochybenie pri postupe podla § 257 ods. 5 Tr. por. a nasledne podla § 257 ods. 7,8 Tr. por., v ramci
ktorého obZalovany po pouceni vyhlasil, Ze uznava svoju vinu, pritom postupom podla § 257 ods. 4 Tr.
por. samosudca v sulade s ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. na vSetky poloZené otazky
odpovedal ,,ano".

V sulade so zdkonom potom predseda senatu rozhodol uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por., Ze
prijima vyhladsenie obZalovaného o uznani viny, resp. v akom rozsahu obZalovany priznal spachanie
skutku a rozhodol tieZ, Ze nad ramec dokazovania ohlfadom uznanej viny bude vykonané dokazovanie
len v suvislosti s pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannym opatrenim. V tomto



smere potom bolo aj dokazovanie sudom prvého stupfia vykonané v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami a zasadami.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5 prijima,
zaroven vyhlasi, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona,
a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
Cinnosti.

Je nesporné, Ze u obZalovaného iSlo o vyhlasenie o uznani viny, pritom podla § 257 ods. 1 Tr. por.
bol pou€eny o jeho pravach a mozZnosti urobit' niektoré vyhlasenie v tomto ustanoveni podfa pism. a),
b) alebo c¢) a nasledne obZalovany doslova vyhlasil ,,tak, ako mi je obzZalobou kladené za vinu, som
vinny a lutujem toho*. Tiez bol pou€eny teda o nasledkoch takéhoto vyhlasenia a Ze takéto vyhlasenie
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Takéto pochybenie, ktoré by bolo napadnutefné dovolanim, nezistil obZalovany ani jeho obhajca ako
pravna a erudovana osoba poskytujiuca pravnu pomoc obzalovanému, ked v zaverecnej reci potvrdil
svoje vyhlasenie ohladom viny a zaoberal sa spolu s obZalovanym len otazkou trestu a ndhrady Skody.
Je teda potom uz len na dovolacom sude, €i pripadné dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por. budu prijaté ako opodstatnené alebo nie, odvolaci sud nie je opravneny v tomto Stadiu
spochybnovat pravo a nazor obZalovaného v zmysle jeho vyjadrenia na hlavhom pojednavani pred
i po vyhlaseni prvostupfiového rozsudku. V désledku tychto skutoénosti odvolaci sud preskumaval
napadnuty rozsudok len ohladom z&konnosti vyroku o treste a vyroku o ndhrade Skody.

Odvolaci sud zistil pochybenie prave vo vyroku o treste, preto v tejto Easti napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil a o treste rozhodol sédm v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.
Odvolaci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skutonosti v
zmysle ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., ale aj ostatné ustanovenia majuce vplyv na rozhodnutie o druhu a
vymere trestu a dospel k zaveru, Ze trest uloZeny sudom prvého stupiia nie je zakonny, nie je postacdujuci
a uloZenie trestu na slobode u obZalovaného neprichadza v Uvahu v podstate z tych dévodov, ktoré
rozoberal v dévodoch odvolania okresny prokurator. Teda nemozno prehliadnut zavaznost predmetného
trestného €inu, resp. zlo€inu, ktora je dana aj samotnou trestnou sadzbou v rozmedzi tri roky odnatia
slobody az desat rokov na hornej hranici trestnej sadzby podla ods. 4 § 212 Tr. zak., podla ktorého bolo
v sulade so zdkonom potrebné ukladat trest. NemoZzno prehliadnut ani spésob spachania predmetného
skutku obZalovanym, ked si zabezpec€il na odcudzenie motorového vozidla klU&, ktorym bolo mozné
motoroveé vozidlo otvorit' a nastartovat’ a odist s nim bez vaésieho rozruchu a uputania pozornosti pri
nasilnom zmocneni sa motorového vozidla, teda mozno hovorit o sofistikovanom spésobe zmocnenia
sa cudzieho motorového vozidla. Tiez nie je mozné prehliadnut hodnotu motorového vozidla, ktora
bola ustalena v miniméalnej sume 18.000,- Eur v Case odcudzenia motorového vozidla, teda ide o
spbsobenie vacsej Skody a takto dva kvalifikované dévody pre pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty § 212 pism. a), pism. b) ods. 4, resp. ods. 3 § 212 Tr. z&k., ked
nebol zisteny dévod pre ukladanie trestu alternativneho, resp. trestu na slobode v zmysle vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku, ked sam sud prvého stupfia neprehliadol skuto&nosti, ktoré mali mat za
nasledok ukladanie nepodmieneéného trestu odnatia slobody, tieto v podstate bagatelizoval a zlah&oval
tym, Ze medzi¢asom obZalovany vykonal dvojro€ny trest odfiatia slobody a Ze mu bude &ast' trestu, z
vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny, nariadena, nakolko teraz posudzovany skutok spachal
v skusobnej dobe uvedeného podmiene&ného prepustenia. Prave tieto skutonosti zvyraziuju stuper
zavaznosti predmetného skutku obzalovaného spolu s uz uvedenymi skutoénostami, pretoze mozno
konstatovat' sustavné pachanie trestnej €innosti obZalovanym, hlavne majetkovej, mozno konstatovat u
neho Specialnu recidivu so stupajiucou zavaznostou pachania trestnej Cinnosti, tresty kratSieho trvania
a odnatia slobody alebo na slobode nesplnili zakonom sledovany ucel, o Eom sved¢i aj skutoénost, Ze
obzalovany sa predmetného skutku dopustil kratko po tom, ¢o bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny €in a okrem toho eSte pokradovat aj v dal3ej trestnej
¢innosti. Odvolaci sud je potom toho nazoru, Ze u obzalovaného zakonom sledovany ucel méze splinit
jedine nepodmieneény trest odfiatia slobody, aj ked na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby stanovenej pri tomto zloCine v rozmedzi tri roky az desat rokov odhatia slobody. U obZalovaného
bola zistena rovnovaha polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti a podmienky pre mimoriadne znizenie
trestu u obZalovaného zistené neboli. Preto sud ukladal trest odfatia slobody v takejto vymere. Takyto
trest je nevyhnutny na prevychovu obzalovaného, ale aj ako represia v tomto Stadiu jeho naruSenosti
kriminalnou minulostou a tieZz z pohladu individualnej, ale aj generalnej prevencie.



Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre iny umyselny trestny &in, bolo v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradenie obzalovaného
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Odvolaci sud nezistil pochybenie vo vyroku o
nahrade Skody, ked poskodena strana si formalne uplatnila narok na nahradu Skody v pripravnom konani
prostrednictvom jej zastupcu, €o je v rozpore s tvrdenim obZalovaného v odvolani, Ze poSkodena strana
si narok neuplatnila a nebol dévod na ustalenie spésobenej Skody podla vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, ale tento postup nebol dostatoéne podlozeny dékaznymi prostriedkami, dokazovanie v tomto
smere presahuje ramec potrieb dokazovania v tresthom konani, a preto sud prvého stupria spravne
rozhodol, ked odkazal poskodenu stranu s narokmi na nahradu Skody na uplatnenie naroku v civilnom
procese. V tejto Casti potom odvolaci sud ponechal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



