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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bernata a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matydovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci odsudeného G. D., pre precin kradezZe podla § 212
odsek 2 pismeno a/, pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného G. D.
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 10.08.2017, sp. zn. 2T/79/2017, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 31. augusta 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného G.D. zamieta,
pretoze bola podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupria“) konajuci samosudcom, po vysluchu odsudeného
G. D. (dalej v su€asnom §&tadiu trestného konania s poukazom na ustanovenie § 10 odsek 14
Trestného poriadku len ,odsudeny”) uskuto€nenom 10.08.2017, uznesenim sp. zn. 2T/79/2017 (dalej
len ,napadnuté uznesenie“) podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol o ponechani odsudeného
(na ktorého podal prokurator Okresnej prokuratury Komarno - dalej len ,okresny prokurator” 26.07.2017
pod sp. zn. 2Pv 250/17/4401-25 sudu prvého stupfia obzalobu pre precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a/, pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona), vo vazbe pretrvavajicej u obzalovaného
z dbévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku (dalej len ,preventivna vazba“),
z ktorych bol do nej v prejednavanej veci vzaty v pripravhom konani uznesenim sudcu pre pripravné
konanie sudu prvého stupnia z02.06.2017 sp. zn. 3Tp/14/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®) z 19.06.2017 sp. zn. 1Tpo/39/2017 (so
zaciatkom jej plynutia od 14.30 hodiny 31.05.2017).

Dalsimi vyrokmi napadnutého uznesenia sud prvého stupna podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku
zamietol Ziadost’ odsudeného o prepustenie z vazby na slobodu obsiahnutu v jeho pisomnom podani
z 21.06.2017 (adresovanom a 26.06.2017 doruéenom sudu prvého stupria, dalej len ,Ziadost”) a na
nahradenie preventivnej vazby podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku neprijal pisomny
slub odsudeného v Ziadosti tiez obsiahnuty, ani na dosiahnutie jej u¢elu podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného poriadku nenariadil dohlad proba¢ného a mediacného uradnika nad odsudenym.

Napadnuté uznesenie (ktoré s prihliadnutim na jeho vyrok o ponechani odsudeného vo vazbe podfa §
238 odsek 3 Trestného poriadku sud prvého stupna podla § 72 odsek 3 veta prva a veta druha Trestného
poriadku spravne uviedol plnom zneni s odévodnenim v zapisnici o Ukone trestného konania, ktorym bol
v prejednavanej veci vysluch odsudeného) bolo odsudenému, jeho obhajkyni a okresnému prokuratorovi
oznamené vyhlasenim po vysluchu odsideného sidom prvého stupia uskutoénenom 10.08.2017 v ich
pritomnosti, ihned po ktorom oznameni (a po pou¢eni o opravnom prostriedku), odsudeny (po porade
S0 svojou obhajkyriou) vyslovne uviedol: ,Nepodavam staznost. Vzdavam sa svojho prava na podanie
staznosti, a to aj za osoby, ktoré su opravnené v mdj prospech podat’ staznost®™.



Odsudeny (o obzalobe okresného prokuratora na ktorého podanej sud prvého stupfia rozhodol
uz 10.08.2017 v prejednavanej veci vydanym trestnym rozkazom, ktory 19.08.2017 nadobudol
pravoplatnost) pisomnym podanim z 11.08.2017 adresovanym nadriadenému sudu (prevzatym
Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody 11.08.2017, tymto podanym na
poste 15.08.2017, nadriadenému sudu doru¢enym 16.08.2017 a nim 21.08.2017 postupenym sudu
prvého stupfia) podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktori odévodnil tvrdenim, ze vyrokom
napadnutého uznesenia o zamietnuti jeho Ziadosti bol poruseny zakon tym, Ze o nej nebolo rozhodnuté
v ,zakonom stanovenej lehote - 30 dni“. Odsudeny tvrdiac, Ze tymto sud prvého stupfa porusil zakon
v jeho neprospech nadriadeny sud poziadal o prepustenie z vazby na slobodu zopakujuc svoj pisomny
slub podfa § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku dany uz v Ziadosti.

Podla § 63 odsek 6 Trestného poriadku lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote:

- podané na poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat alebo
ktory ma vo veci rozhodnut (pismeno a/),

- urobené u riaditela ustavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia
slobody (pismeno d/).

Podla § 179 odsek 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa dotyka, ako aj osobe,
ktora nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa
robi bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim
rovnopisu uznesenia.

Podla § 185 odsek 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.

Podla § 185 odsek 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta okrem
uznesenia o zaCati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut
len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podla § 186 odsek 1 veta prva Trestného poriadku ak neustanovuje zakon nieco iné, mbéze staznost
podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon
opraviuje; proti uzneseniu sudu méze podat’ staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Podla § 187 odsek 1 veta prva pred bodkociarkou Trestného poriadku staznost’ sa podava organu,
proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti
uznesenia podfa § 83 odsek 2 (Trestného poriadku).

Podla § 188 odsek 1 Trestného poriadku opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak:

- nie je pripustna (pismeno a/),

- bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat (pismeno b/) alebo

- nie je dévodna (pismeno c/.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupnia predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie o staznosti
odsudeného 28.08.2017, najprv skumal, &i v pripade odsudenym proti napadnutému uzneseniu podanej
staznosti nejde o niektory z pripadov uvedenych v § 193 odsek 1 pismeno a/ alebo pismeno b/ Trestného
poriadku pri¢om zistil, ze:

- zakon (§ 83 odsek 1 veta prva Trestného poriadku) podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu
vydanému sudom prvého stupfa pripusta, Ze na jej podanie je opravnenou osobou podla § 186 odsek
1 Trestného poriadku aj odsudeny, pretoZe je jednak osobou, ktorej sa uznesenie (a to vo vSetkych
jeho vyrokoch) priamo tyka, jednak nar (vyroky o zamietnuti Ziadosti a o nenahradeni vazby pisomnym
sfubom ani dohfadom probacného a mediacného uradnika) dal navrh;



- odsudeny podla § 187 odsek 1 veta prva Trestného poriadku staznost’ proti napadnutému uzneseniu
odsudeny mohol podat’ na sude prvého stupiia do troch dni od oznamenia mu napadnutého uznesenia,
ku ktorému v prejednavanej veci podla § 179 odsek 1 veta druha Trestného poriadku doslo 10.08.2017
vyhlasenim napadnutého uznesenia po vysluchu odsudeného sidom prvého stupfia v jeho pritomnosti,
v dosledku ktorého oznamenia tato trojdfiova lehota pocitana podla § 63 odsek 5 Trestného poriadku
uplynula 14.08.2017 a preto ak odsudeny pisomné podanie nadriadenému sudu adresované a staznost
proti napadnutému uzneseniu obsahujuce podal na postovu prepravu v Ustave (§ 63 odsek 6 pismeno
a/, pismeno d/ Trestného poriadku) 11.08.2017, ucinil tak nepochybne v¢as;

- odsudeny v8ak po tom, &0 mu bolo napadnuté uznesenie sudom prvého stupria 10.08.2017 vysSie
uvedenym spésobom oznamené, podla § 188 odsek 1 Trestného poriadku vyslovne vyhlasil, Ze sa
svojho prava podat proti napadnutému uzneseniu staznost, vzdava a nadriadeny sud ani z obsahu
tohto vyhlasenia, ani z nasledne proti napadnutému uzneseniu odsudenym podanej staznosti nezistil
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali akékolvek pochybnosti o obsahu tohto jeho prejavu
vble, pricom vyhlasenie odsudeného o vzdani sa staznosti je navySe neodvolatelné.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, okolnosti a pravne Uvahy nadriadeny sud odsudenym proti
napadnutému uzneseniu podanu staznost zamietol podfa § 193 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku,
pretoZe bola podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

Napriek vyssie uvedenému postupu a rozhodnutiu nadriadeného sudu o odsudenym proti napadnutému
uzneseniu podanej staznosti, vzhfadom na jej obsah povazuje nadriadeny sud za potrebné uviest, Ze
z&kon (Trestny poriadok) neustanovuje Ziadnu (teda ani tridsatdiovu) lehotu na rozhodnutie sudu o
Ziadosti (o prepustenie na slobodu), v ustanoveni § 79 odsek 3 Trestného poriadku mu uklada povinnost
rozhodnut o takejto ziadosti bez meskania, V pripravnom konani (ktoré v prejednavanej veci skoncilo az
26.07.2017 podanim obZaloby) je vSak na rozhodnutie o takejto Ziadosti prislusny prokurator (ktorému je
preto potrebné ju aj adresovat) a iba v pripade, Ze jej nevyhovie, je povinny bez me&kania ju predlozit' (so
svojim stanoviskom a navrhom na rozhodnutie) sudcovi pre pripravné konanie (§ 79 odsek 3 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



