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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., pobotka
kancelarie a adresa na doru€ovanie Teplicka 7434/147, Piestany, so sidlom 1.maja 173/11, Trencin,
ICO: 47234679 proti zalovanému U. W., nar. X.XX.XXXX, bytom X. XXX/X, F., t. 6. R. na vykon trestu
odnatia slobody G. o zaplatenie 1.697,45 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 94,80 eur, vratenim ktorého pove-ruje Slovensku
postu, a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o vydanie
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 1.697,45 eur s irokom z omeSkania vo vyske 324,95
eur zo sumy 1.697,45 eur od 8.5.2014 do 29.3.2016 a s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % rocne
zo sumy 1.697,45 eur odo dfia 30.3.2016 do zaplatenia a Ziadal priznat i trovy konania.

2. Na navrh Zalobcu sud vydal diia 21.juna 2016 platobny rozkaz sp. zn. 11C 66/2016, voci ktorému
podal zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze narok Zalobcu je neddvodny,
nakol'ko z preberacieho protokolu zo dia 6.11.2013 je nesporné, Zze auto malo tachometer na 144 279
km, cena vozidla bola 4.253 eur, pri€om chybal stav tachometra v &ase zhabania auta z jeho majetkove;j
sféry, chybala sprava, razitko odobratia a chybal stav tachometra zo dia 30.9.2014. Auto mu bolo
zhabané s jeho zimnymi kolesami Styri dni na plechovych diskoch. Nevedel, kde su disky zapisané,
kolesa nepatrili do spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Zobrali ich, lebo auto bolo na nich obuté a
letné pneumatiky na hlinikovych diskoch odviezli v kufri a na sedadlach. Kolesa nevratili, preto Ziadal
na akych kolesach bolo auto predané, pretoze v technickom ma hlinikové kolesa, s ¢im vSetkym bolo
auto predané. Tieto skuto&nosti Zziadal doloZit. Podla neho doslo k podvodu. V kipnej zmluve chyba
Cislo obcianskeho preukazu a iné naleZitosti. DOkazy Zalobcu su neuplné, chybal preberaci protokol,
tachometer.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.



4. Podla § 145 ods.1 cit. zadkona, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Pravny zastupca Zalobcuvpfsomnym podanim zo dna 2.8.2017 zobral Zalobu v celom rozsahu spat’
a navrhol konanie zastavit. Ziadal vratit sudny poplatok a trovy konania neuplatnil.

6. Zalobca zobral Zzalobu spat’ skér, neZ zagalo pojednavanie, preto sud akceptoval toto spatvzatie a
konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

7. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podfa § 11 ods.3a4 z.¢&. 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich zmien a doplnkov a vratil zalobcovi sudny poplatok krateny o 6,70 eur.

8. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 CSP v spojeni s § 257 CSP, lebo Zalobca trovy konania
neuplatnil a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



