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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta, v konani pred sudcom JUDr. Tafou Seféikovou, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., ICO: 35717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, zast.: JUDr. Alan Strelak, ICO :
31 819 702, so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti zalovanému X/: W. M., O.. XX. X. XXXX, V.
P. XXXX/X, XXX XX F. a zalovanému X/: L. M., O.. XX X.XXXX, V. P. XXXX/X, XXX XX F., o zaplatenie
1 023,75 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne 536,37 Eur, spolu s Grokom z
omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 536,37 Eur, ktord sumu sud zalovanym povoluje splacat zalobcovi
v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur do zaplatenia, splatnych do 15-teho dfia v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Vo zvy$nej Casti uplatneného naroku sud zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca si Zzalobou dorugenou sudu diia 3.12.2015 uplatfiuje narok voé&i Zalovanému v 1. rade
ako diznikovi a Zalovanému v 2. rade ako spoludiznikovi z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.
220140324 zo dfia 30.1.2014 (dalej len ,zmluva o SU*) vo vyske 750 Eur, spolu s Grokom vo vyske 150
Eur a servisnym poplatkom vo vySke 135 Eur, zakonny urok z omeSkania 5,15% ro¢ne z celkovej sumy
a trovy konania. Celkovu sumu 1.035 Eur sa Zalovani zaviazali splnit v 13 mesacnych splatkach. Prvé
tri mesacné splatky boli dohodnuté na sumu 3,75 Eur a kazda daldia na sumu 102,38 Eur mesacne.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 10. deri od podpisu uvedenej zmluvy a kazdej dalSej na 30.
defi po splatnosti predchadzajlcej splatky. Zalovani potvrdili prevzatie celej sumy Gveru. Zalovani ku
driu podania Zaloby uhradili Zalobcovi len sumu 11,25 Eur. Zalobca predZalobnou upomienkou zo dia
30.4.2014 Ziadal od Zalovanych uhradu sumy 1.023,75 Eur s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia
uvedenej sumy, veritel pristupi k zosplatneniu zavazku podia § 53 ods. 8 zakona &. 40/1964 Zb. Zalobca
nasledne zosplatnil zavazok ku diu 12.8.2014 a Ziadal zaplatit sumu 1.198,50 Eur (uz vratane zmluvne;j
pokuty 3,3% z istiny za kazdy mesiac omes$kania a vydavkov spojenych s vymahanim).

2. Sud dia 17.3.2016 vydal platobny rozkaz ¢.k. 24C/319/2015-18 na Zalovanu sumu, voc€i ktorému
Zalovani podali odpor (doruéeny stdu 11.4.2016) a Ziadali sud, aby preskimal zmluvu o SU z pohladu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a rozporu s dobrymi mravmi. Z dévodu opatrnosti Zalovani vzniesli
namietku premléania vo&i uplatiiovanému naroku. Zalobca vo vyjadreni (doruéenym doruéenom stdu
6.6.2016) ziadal, aby sud odpor odmietol ako neoddévodneny, nakolko podla Zalobcu, Zalovani uznali
svoju povinnost zo zmluvy o SU a odpor sa nedotyka Ziadnych skutkovych tvrdeni, ani pravneho
posudenia.



3. Na pojednavani dnia 13.10.2016 zalovani uviedli, Ze ur€ite zaplatili Zalobcovi sumu vy3Siu ako 11,25
Eur, konkrétne prvu splatku vo vyske 102,38 Eur a z druhej 100 Eur. Hotovost odovzdali pani R. S., ale
nepamataju sa &i im vystavila nejaké potvrdenie, preto nevedia uviest presné sumy.

4. Vo vyjadreni zo dfia 24.10.2016 Zalobca $pecifikoval splatkovy kalendar k zmluve o SU, v ktorom
(v sulade so Zalobou) uviedol, Ze Zalovani uhradili spolu sumu 11,25 Eur. Na vyzvu sudu sa Zalobca
v uvedenom podani vyjadril aj k pripadnym daldim Uhradam zo strany zalovanych, a to tak, Zze dna
30.1.2014 strany uzavreli aj zmluvu o poskytovani domaceho servisu (dalej len ,zmluva o DS*),
ktora je vSak samostatnou zmluvou so samostatne dohodnutym obsahom. Zalobca v tomto ohlade
poukézal na rozhodnutie Indpektoratu SOI (€.k. P/0390/01/2012 zo dria 6.11.2012), Narodnej banky
Slovenska a na rozhodnutia stidov (Okresny sud Topol&any sp. zn. 6C/111/2014, Krajsky sud v Ziline
¢.k. 11C0/62/2015-100, Krajsky sud v Trenline &.k. 5Co/798/2014-71), ktoré v obdobnych pripadoch
posudilizmluvu o domacom servise tak ako uvadza Zalobca s tym, Ze Uhrady na tdto zmluvu nie je mozné
zapogitat na Ghrady zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca zaroveri predloZil sidu predmetnu
zmluvu o DS.

5. Na pojednavani dha 22.5.2017 Zalobca doplnil, Ze predmetom zmluvy o DS bolo poskytovanie
nadstandardnych sluzieb, pokrytie nakladov, ¢o sa tyka vedenia splatkového kalendara, vyberanie
hotovosti u klientov doma, telefonické naklady, cestovné naklady. Zalobca nevedel $pecifikovat aka
konkrétna sluzba bola poskytnuta Zalobcom Zzalovanym na zéklade zmluvy o DS. V tomto smere Zalobca
uviedol, Ze k danej veci by sa vedela vyjadrit R. S.G., s ktorou zalovani podpisovali zmluvu. Zalobca
uviedol, Ze uvedena svedkyna vSak nie je doveryhodna, nakolko Zalobca s fiou ukonéil pracovny pomer
z dévodu sprenevery finanénych prostriedkov. Zalobca neskér (na otazku sudu) uviedol, e nema
vedomost o prebiehajicom sudnom, resp. trestnom konani voc&i svedkyni.

6. Na pojednavani dna 3.8.2017 svedkyfia R. S.G. potvrdila, Ze ako obchodna zastupkyna Zalobcu
podpisovala so Zalovanymi zmluvu o SU, ktora je predmetom sporu s tym, Ze zmluva o DS bola stgastou
zmluvy o SU, z ktorej sa mali hradit vydaje. Svedkyha (na otazku PZ Zalobcu) uviedla, Ze Zalovani mali
moznost sa riadne oboznamit so zmluvami.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o SU
(dalej len ,ZoSU), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti; zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

9. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

10. Podla § 40 ods. 3 a 4 zakona &. 40/1964 Zb., obCiansky zakonnik, u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o SU a zmluvy o DS (dalej len ,0Z*), pisomny pravny tkon je platny, ak je podpisany konajlicou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je
to obvyklé. Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.



11. Podla § 31 ods. 4 OZ, ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len
ur€itého pravneho ukonu.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. b) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany
alebo zmluva o spotrebitelskom uUvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o
finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu; pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru; pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru; k) vySku, po€et a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov (0.i.), ak zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1; zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 52a ods. 1 a 2 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazdéa z tychto zmluv samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv
alebo strandm znameho uc€elu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto
zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav.
Zanik jednej z tychto zmlav inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie
spOsobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi pravnymi t&inkami.

16. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbzZe veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 101 a 103 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba
je trojroéna a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre



nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v plathom zneni, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a prdvnym zaverom.

21. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 30.1.2014 Zalovani uzatvorili zmluvu o SU a zmluvu o DS so
Zalobcom, ktory konal prostrednictvom R. S.. Dalej nebolo sporné, Ze Zalovani erpali Gver na zaklade
zmluvy o SU vo vyske 750 Eur v def uzatvorenia zmluvy o SU. Spornou otézkou bola vyska uhrad
Zalovanych v zmysle zmluvy o SU. V tomto ohlade nebola sporna thrada sumy 11,25 Eur dfia 30.1.2014,
ktorych uhrada bola zapogitana na prvé 3 splatky (v stlade s dalej uvedenym). Zalobca si okrem istiny
vo vySke 750 Eur uplatiiuje aj arok vo vySke 150 Eur, servisny poplatok vo vySke 135 Eur, zdkonny
urok z omeskania 5,15% roéne z celkovej sumy a trovy konania, priGom na zaklade zmluvy o SU sa
Zalovani celkovd sumu 1.035 Eur (750 + 150 + 135) zaviazali splatit v 13 mesacnych splatkach. Prvé
tri mesacné splatky boli dohodnuté na sumu 3,75 Eur a kazda daldia na sumu 102,38 Eur mesacne.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 10. defi od podpisu uvedenej zmluvy a kazdej dalSej na 30.
den po splatnosti predchadzajucej splatky. Kone&na splatnost podla &l. 2 Obchodnych podmienok (na
druhej strane zmluvy o SU) je 370. defi po uzatvoreni zmluvy o SU. Takto stanoveny splatkovy kalendar
je pre spotrebitela neprehladny a navyse v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU. Zalobca predzalobnou
upomienkou zo dna 30.4.2014 vyzval Zalovanych k uhrade sumy 1.023,75 Eur (1.035 - 11,25), pricom
tuto sumu Zalobca oznadil ,po splatnosti“ odvolavajic sa na &l. Il ZoSU. Uvedené v$ak nekore$ponduje
so splatkovym kalendarom v zmluve o SU. Nasledne, Zalobca zosplatnil zavézok Zalovanych ku driu
12.8.2014, o Com upovedomil Zalovanych listom zo dfia 4.9.2014, v ktorom Ziadal uhradu sumy 1.023,75
Eur (teda rovnakej ako pred zosplatnenim) navySenej o zmluvnu pokutu 3,3% z istiny za kazdy mesiac
omeskania a vydavky spojené s vymahanim. Zosplatnenie zavazku sud vyhodnotil ako v rozpore s
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ. V zmluve o SU nie su (v rozpore s § 9 ods. 2 pism. b) ZoSU) uvedené
udaje obchodného zastupcu (pod tymto pojmom sa od roku 2010, od kedy je platna legislativa tykajuca
sa finanénych sprostredkovatelov, rozumeju finanéni agenti). V zmluve o SU je dalej len odkaz na
plnomocenstvo obsiahnuté v zmluve o obchodnom zastupeni, ktoré zalobca nepredlozil sidu spolu so
zmluvou o SU. Zalobca tiez nepreukézal, Zze takéto plnomocenstvo predloZil zalovanym pri podpise
zmluvy o SU. Na zéklade uvedeného sud nema za preukazané, Ze zmluvu o SU podpisala za veritela
opravnena osoba, &im zmluva o SU zaroven neméa zakonom predpisanu pisomnu formu v zmysle § 9
ods. 1 ZoSU a prislusnych ustanoveni OZ $pecifikovanych vyssie. V zmluve o SU je rok vyjadreny
fixnou sumou 150 Eur, &o je v rozpore § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU. Na zaklade uvedeného, sud v dosledku
poru$enia povinnosti v hore $pecifikovanych ustanoveniach ZoSU vyhodnotil zmluvu o SU za beziroénu
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU.

22. Zalovani na pojednavani uviedli, Ze na zaklade zmluvy o SU uhradili Zalobcovi nad ramec 11,25 Eur
najmenej sumu 202,38 Eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovani vo&i nemu plnili vo vztahu k zmluve o SU len
11,25 Eur s tym, Ze ich iné hrady boli uskuto&nené na zaklade zmluvy o DS. Zalobca uviedol, Ze véetky
plnenia vo vztahu k zmluve o DS boli Zalovanymi uhradené. Sud teda posudzoval, aj v nadvaznosti na
rozhodnutia sudov a prisludnych organov, na ktoré poukazal Zalobca, &i je mozné uhrady Zalovanych v
ramci ich obrany zapogitat na Ghrady ich zavézku zo zmluvy o SU. V tomto konani obchodny zastupca
veritela uviedol, Ze zmluva o DS bola sugastou zmluvy o SU a jej uzavretie vzi$lo z iniciativy veritela,
nie diZznikov, na uhradu vydavkov. Zaroven Zalobca nepreukazal Ziadne potvrdenie, resp. vypis z uctov,
ktoré by predlozil Zalovanym, a z ktorych by bolo zrejmé, Ze tito boli uzrozumeni s tym, Ze veritelom
prijimané Uhrady s uhradami na zaklade zmluvy o DS. Zalovani zarovef mohli byt uvedeni do omylu
pri jednotlivych uhradach z dévodu, Ze vyska plneni podfa zmluvy o DS je identicka s vySkou plneni
podla zmluvy o SU. Pri spogitani troku, servisného poplatku a plneni podia zmluvy o DS, sa poskytnuty
uver navysuje o 78,95%. Sud nad ramec uvedeného odbvodnenia je naviac toho nazoru, Zze uvedeny
spbsob je obchadzanim zakona z pohfadu vysky odplaty za poskytnuty Uver, €o potvrdzuje aj skuto€nost,
Ze Zalobca ani svedok, nevedeli upresnit aké konkrétne sluzby mali byt poskytnuté za sumu 307,13



Eur, ktoré Zalovani uhradili Zalobcovi a ktoré tento zapocital na uhradu plneni podla zmluvy o DS. Sud,
opét nad ramec odévodnenia ma tieZ za to, Ze zmluva o DS je zavisla od existencie zmluvy o SU, &o
vyplyva aj z €l. 1.1 zmluvy o DS, kde je uvedend identifikacia zmluvy, vo vztahu ku ktorej mé Zalobca
poskytovat sluzby podla zmluvy o DS. Teda pokial std vyhodnotil zmluvu o SU ako bezuroénu a bez
poplatkov, tak uvedena sankcia by sa mala vztahovat aj na poplatky na zaklade zmluvy o DS, pokial je
tato zavisla na existencii zmluvy o SU. V opa&nom pripade by mohli veritelia vSetky poplatky zahrnut
do zmluvy osobitnej od zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vyhnut sa tak pripadnej sankcii podla § 11
ods. 1 ZoSU. Zalobca potvrdil, Ze Zalovani uhradili celtd sumu 307,13 Eur, ktort zapogital na Ghradu
zmluvy o DS. Ako je uvedené vy$Sie, Zalobca nepreukazal, Ze eviduje uvedené uUhrady v prospech
plneni podlfa zmluvy o DS, ani to, Ze o tomto vystavil Zalovanym potvrdenie. Teda v tomto ohlade
Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Sud teda zapocital sumu, ktoru uviedli Zalovani na pojednavani
a s ktorou boli Zalovani uzrozumeni v tom, Ze hradili v prospech uhrad podla zmluvy o SU, t.j. sumu
202,38 Eur + 11,25 Eur = 213,63 Eur ako sumu uhradent na zéklade zmluvy o SU. Teda zavézok
Zalovanych voci zalobcovi je vo vyske 536,37 Eur. Nakolko, sud vyhodnotil splatkovy kalendar uvedeny
v zmluve o SU pre spotrebitela nezrozumitelny a neprehladny, vyzvy Zalobcu neboli vystavené v sulade
s dohodnutym splatkovym kalendarom a Zalobca neozrejmil sudu datumy vS8etkych uhrad Zalovanych,
pre UCely priznania zdkonného uroku z omeskania, ktory si uplatiiuje Zalobca (5,15% ro€ne z dlZnej
sumy), sud vychadzal z konecnej splatnosti Uveru, t.j. 4.2.2015. Teda ako prvy defi omeskania sud urcil
defi 5.2.2015. Namietku Zalovanych ohfadne premi€ania sud s odkazom na § 101 a 103 OZ vyhodnotil
ako neopodstatnenu.

23. Zalovani na pojednavani dfia 3.8.2017 uviedli, Ze ich spoloény prijem je 500 Eur mesadne. S
ohladom na uvedené pomery Zalovanych, ktoré Zalobca nespochybnil, sud povolil splatenie plnenia v
splatkach vo vySke 50 Eur mesacne, pod stratou vyhody splatok v pripade nesplnenia jednej splatky.
Vysku splatky sud vyhodnotil ako primerant s ohladom na skuto&nost, Ze Zalovani uviedli, Zze v
sucCasnosti prispievaju dcére, pricom neuviedli z akého dévodu je dcéra na ich prispevky odkazana.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Uspech
Zalobcu je 52,39%; Uspech zalovanych je 47,60%. Zalobca teda bol Uspe$ny v pomere 4,79%. Nakolko
uspech Zalobcu je nepatrny, sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



