Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/55/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6221201502

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2022:6221201502.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Velky Krti§ sudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v spore Zalobcu Stredoslovenska
Distribu€na, a.s., Pri Rajcianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanej M. C., H.. XX. XX. XXXX,
R. C. X. XX, Z. E., o zapl. 376,90 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 376,90 Eur spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 376,90 Eur od 02. 03. 2021 do zaplatenia, na ucet zalobcu IBAN: SK44 0200 0000 0021 4355
05501, VS: 3502375001, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia
sumy 376,90 Eur istiny s prisl.,, a to z dévodu, Ze tato neopravnene odoberala zo zariadenia pre
verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste X. XX, Z. E. podla ustanovenia § 46 zak. ¢.
251/2012 Z.z. Dalej uviedol, Ze faktirou za neopravneny odber &. fa. 92110052277 splatnej dfia 01. 03.
2022 vyuctoval Zalovanej sumu 376,90 Eur. V. zmysle § 46 ods. 2 zak. . 251/2012 Z.z. o energetike
pri neopravnenom odbere je ten kto elektrinu odobral, povinny uhradit’ skutoéne vzniknuttd $kodu. Ak
neméze vydislit skutoCne vzniknutl Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije
sa spbsob vypoctu Skody neopravnenym odberom elektriky ustanoveny VSeobecne zdvaznym pravnym
predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 psim. j) s tym, Ze spbsob vypoctu je ustanoveny vo vyhlaske
Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z. Zaroven si uplatnil aj arok z omeSkania.

2. K navrhu na vydanie platobného rozkazu zalobca pripojil, Protokol o zisteni neopravneného odberu
elektriny €. 313211 a k tomu pripojenu fotodokumentaciu, podanie zo dfia 12. 02. 2021 adresované
Zalovanej, fakturu &. XXXXXXXXXXX, Upomienku - pokus o zmier adresovanu Zalovanej zo dra 10.
03. 2021.

3. Okresny sud Velky Krti§ dia 24. 09. 2021 pod &.k. 2C/55/2021-17 vydal platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanej, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 376,90 Eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 376,90 Eur od 02. 03. 2021 do zaplatenia a
nahradila Zalobcovi trovy konania vo vyske 22,50 Eur, alebo aby v tej istej lehote podala odpor s vecnym
odévodnenim na sude.

4. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dria 03. 01. 2022 &.k. 2Csp/55/2021-26 platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

5. Oznamenie o podanej zalobe sud v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilnéhq sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), zverejnil na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu. Zalovana sa k veci
nevyjadrila.



6. Vzhlfadom na to, Ze hodnota pohfadavky bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur, podla
ustanovenia § 297 b) CSP, sud mal za to, Ze pojednavanie nie je potrebné nariadit' a podla ustanovenia
§ 219 ods. 3 CSP, oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podfla
ustanovenia § 219 ods. 1 CSP vyhlasil vo veci rozsudok.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, a to z Protokolu o zisteni neopravneného odberu
elektriny €. 313211, Ze predmetny protokol bol spisany dfia 04. 02. 2021 poverenymi zamestnancami
Zalobcu s tym, Ze v tomto protokole je uvedené: ,Svojvolné zapnutie, pohyb stavov vypnuté bolo 13.
07. 2020 na hlavnom isti¢i so stavom 2647 kWh vypnuté v elektromere plomba 8 x J, zapnudt len
po uhradeni faktury za neopravneny odber”. Protokol podpisala Zalovana. K protokolu je pripojena
fotodokumentécia. Podanim zo dfia 12. 02. 2021 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze dfia 04. 02. 2021 bol
zisteny neopravneny odber elektriny s tym, Ze v priloZzenej faktdre €. XXXXXXXXXX je skoda vycislena
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Z vystavenej faktury €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze
bola vystavena zalovanej zaplatenie sumy 376,90 Eur s datumom splatnosti 01. 03. 2021. Z Registra
obyvatelov sud zistil, Ze Zalovana ma vedeny trvaly pobyt na adrese X. XX, Z. E.. V Specifikacii Zalovanej
sumy Zalobca uviedol, Ze celkova 8koda, bola vypoéitana v zmysle § 46 ods, 2 zak. ¢. 251/2012 Z.z. o
energetike v spojeni s vyhla8kou Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spdsobnej neopravnenym odberom. Doba trvania neopravneného odberu bola
stanovena od 01. 11. 2020 do 04. 02. 2021 celkom 183 dni, spotreba na elektromere pri odpojeni OM
pre neplatenie 2647 kWh, spotreba na elektromere pri zisteni neopravneného odberu 6128 kWh, rozdiel
3481 kWh, vypocet Skody v zmysle Cennika je 210,90 Eur, pricom su€astou vycislenej Skody je aj
zistovaci poplatok vo vyske 166,- Eur, ktorého opravnenost vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 7 vyhlasky
€. 292/2012 Z.z., teda celkom suma 376,90 Eur.

8. Podla ustanovenia § 46 ods. 1 psim. a), ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym
odberom elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy, alebo o pripojeni do distribuénej sustavy, alebo v rozpore s touto
zmluvou

2. dodavke, alebo zdruZenej dodavke elektriny

3. zuc&tovani odchylky, alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny, alebo pristupe do distribu¢nej sustavy a distribuciu
elektriny.

Pri neopravnenom odbere elektriny je ten kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skutoéne vzniknutu
Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych
podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, ustanoveny
VSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i).

9. Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 7 Vyhlasky €. 292/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spOsobena neopravnenym odberom elektriny
sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny,
uréenej podfa ods. 4, cenou neopravnene odobratej elektriny podla ods. 2. K Skode vypoditanej
podla ods. 1 sa pripo€itavaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s
odstrafiovanim neopravneného odberu elektriny.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zékona ako aj vyhlasky. Sud
poukazuje na to, Ze zodpovednost za Skodu spdsobent neopravnenym odberom elektriny, je zaloZzena
na objektivnom principe. Pre jej vznik sa nevyZaduje zavinenie osoby povinnej S8kodu nahradit’ ani
vedomost tejto osoby o neopravnenom odbere elektriny. Predpoklad pre vznik zodpovednosti za
8kodu spdsobenu neopravnenym odberom je neopravneny odber elektriny (protipravny ukon), vznik
S8kody a priinna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. Sud dospel k zaveru, Ze
Zalovana je osobou pasivne legitimovanou v tomto smere, pretoZze v Case zistenia neopravneného
odberu sa nachadzala v predmetom byte a podpisala aj protokol o neopravnenom odbere elektriny. Sud
zdéraziuje tu skuto€nost, Ze Zalovana bol v spore ne€inna, neustanovila sa na pojednavanie, nepouzila
Ziadne prostriedky procesnej obrany. S poukazom na ustanovenie § 151 Civilného sporového poriadku,
Zalovana vyslovne nepoprela skutkové tvrdenia protistrany, preto sa tieto povazuju za nesporné. Sud
zdéraziiuje tu skutoCnost, Ze v predmetnej veci sa nejedna o spotrebitelsky vztah, nakofko ide o



neopravneny odber elektriny, preto sa na predmetny spor nevztahuju predpisy na ochranu spotrebitela.
S prihliadnutim na tieto skuto€nosti, preto potom sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 376,90 Eur spolu s 5 % urokom z ome8kania rocne zo sumy 376,90 Eur od 02. 03. 2021
(odo dfia nasledujucom po dni splatnosti faktury) do zaplatenia.

11. O nahrade trov konania sud stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a to na zaklade
zasady Uspechu. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu potom sud voéi Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu ,Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku. Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov
zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.

a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat
konat(§ 277 ods. 1 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



