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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcov: 1/ E., 2/ A., 3/ H., 4/ E., proti
Zalovanému: A. zast. H., o ur€enie neplatnosti vyhodnotenia pisomného hlasovania, o odvolani Zalobcov
1/ a 4/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 29. aprila 2021, ¢.k. 6C/45/2020-48,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava proti zalobcom 1/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal vod&i Zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora uloZil Zalobcom
1/ az 4/ zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vy$ke nahrady trov konania, ktoré
vyda po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze
zdpisnica z hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu R. zo dfia 23.09.2020 a vysledky
vyhodnotenia pisomného hlasovania na otazky pod bodmi 1. - 17. su neplatné. V Zalobe uviedli, Ze su
vlastnikmi Styroch bytov v dome sUp. & XX na sidlisku R. v J. L.. Zalovany je spravca bytového
domu. Zalovany na zaklade pisomného hlasovania zo diia 08.08.2020 - 30.08.2020 vyhotovil zapisnicu z
hlasovania, podla ktorej vlastnici bytov a nebytovych priestorov schvalili $pecifikované otazky. Zalovany
pri vyhotovovani zapisnice a vyhodnocovani pisomného hlasovania porusil zakon &. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (,zdkon &. 182/1993 Z.z.%), v dbsledku €oho je zapisnica,
ako aj samotné vyhotovenie odhlasovanych bodov neplatné. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

3. Po dokazovani sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti zapisnice z hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov domu R. €. XX v J. L. zo dia 23.09.2020 a vysledkov vyhodnotenia pisomného
hlasovania na otazky pod bodmi 1.-17. v diioch 08.08.2020 - 30.08.2020.

4. Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z.
(u€innom v Case uskuto€nenia hlasovania), kedZe vysledky hlasovania boli vlastnikom oznamené dna
05.10.2020 a Zaloba bola podana na sude dfia 02.11.2020, teda v ramci zakonom stanovene;j
3 mesacnej lehoty.



5. Naliehavy pravny zaujem podla sudu prvej inStancie s poukazom na § 137 pism. c¢) CSP nie je
potrebné preukazovat, pretoZe vyplyva z osobitného predpisu, § 14 ods. 8 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z.
Podla tohto zakona je potrebné posudzovat’ vecnu legitimaciu v konani.

6. Sud prvej indtancie sa preto dalej zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu v konani.

7. Kon&tatoval, Ze aj ked z textu zdkona priamo nevyplyva, kto ma byt pasivne legitimovanym subjektom
v danej veci, z jej povahy vyplyva, Zze ide o spor medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, a nie medzi spravcom a prehlasovanym vlastnikom. Spravca je formou spravy, ktoru si
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zvolili na G&el spravy ich spoloéného majetku. Pravny
vztah medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a spravcom je regulovany
primarne ustanoveniami zakona €. 182/1993 Z.z. a rovnako aj podpisanou zmluvou o vykone spravy.
Spravca vykonava spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome na
ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome pred
sudom. Spravca teda méze vykonavat €innosti vymedzené mu zakonom (obstaravanie sluzieb a tovaru,
prevadzka, udrzba, udrziavanie spolonych €asti domu, sluzby spojené s uzivanim bytu, vedenie uctu,
vymahanie Skody a iné €innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzZivanim domu). Spravca je ale odliSny
subjekt od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a preto nema ani opravnenie spojené s hlasovanim
na schddzach vlastnikov, okrem pripadu, ak by vlastnil byt alebo nebytovy priestor. V tejto veci Zalovany
nie je vlastnikom bytu ani nebytového priestoru v bytovom dome, vykonava iba spravu, t.j. je spravcom
bytového domu a na pisomnom hlasovani sa aktivhe nezu&astnil.

8. Ak ma byt uréena neplatnost uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa podla
sudu prvej indtancie konania zuc€astnit’ v3etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V pripade, Ze
u€astnikmi konania na zaklade urcujiuceho navrhu nie su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo byt zavézné aj pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktori neboli u€astnikmi konania. V pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by doSlo k anulovaniu rozhodnutia prijatého
prislusnou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v rdmci tohto hlasovania a vo svojej
podstate k zmene rozhodnutia prislusnej vaésiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Je preto
samozrejmé, Ze ucastnikmi konania o ur€enie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, uréenia neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a uréenie
neplatnosti uznesenia musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Pasivne
legitimovani v konani o neplatnost’ uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, ktori su opravneni hlasovat na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, nakolko sa jedna o nerozdielne spolo¢enstvo uastnikov sporu.

9. Sud prvej indtancie zdbraznil, ze zakon €. 182/1993 Z.z. hovori o tom, Ze prehlasovany vlastnik ma
pravo obrétit sa do 3 mesiacov od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak
jeho pravo zanika. Toto ustanovenie zakona neupravuje moznost viastnikov domahat sa neplatnosti
hlasovania, v zmysle uvedeného ustanovenia ma vlastnik pravo obratit' sa na sud, aby vo veci sporne;j
medzi hlasujucimi vlastnikmi a prehlasovanym vlastnikom rozhodol, vysledkom sudneho konania ma byt
teda rozhodnutie nahradzujuce konkrétny vysledok hlasovania, akého sa domaha prehlasovany vlastnik
a takéto konanie sa tyka vSetkych vlastnikov.

10. Preto podla sudu prvej inStancie nebolo potom potrebné sa zaoberat’ otdzkou splnenia podmienok
platnosti uznesenia ani meritom veci a vykonavat dalSie dokazovanie, pretoZe sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, bez
potreby vykonavania daldieho dokazovania. Dévodom, pre ktory sud prvej inStancie Zzalobu zamietol, je
stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, podla ktorého oznageny u€astnik musi byt subjektom prava
(povinnosti), ktoré su predmetom sudneho konania. Za situacie, ked' Zaloba smerovala proti spravcovi,
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze ide o nedostatok vecnej legitimacie na Zalovanej strane, v
dosledku €oho Zalobu zamietol.

11. K namietke Zalobcov, Ze Zalobu podali ako uréovaciu Zalobu (nie ako prghlasovanl' vlastnici), sud
prvej indtancie uviedol, Ze pravne posudenie je vecou sudu (iura novit curia). Zalobu, jej obsah a dalSie



vyjadrenia Zalobcov sud prvej inStancie posudzoval podfa zdkona €. 182/1993 Z.z., kedZe Zalobcovia
poukazovali prave na tento zakon, namietali spbésob oznamenia vysledku o pisomnom hlasovani, spésob
s€itovania hlasov, formulaciu otazok, a pod. V uvedenom zakone su presne stanovené
podmienky pre postup vo veciach vlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalobcovia
sa mdzu svojich prav s uspechom domahat len zdkonom predpokladanym spésobom vyplyvajucim z
ustanovenia § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. (prehlasovany vlastnik bytu a nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 3 mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci
rozhodol, inak jeho pravo zanika), a nie ur€ovacou Zalobou, ktorou Ziadali urCit neplatnost’ zapisnice
a vysledkov hlasovania. Tento druh Zaloby nevyplyva zo zakona €. 182/1993 Z.z., pretoZe jedinym
zakonom predpokladanym pravnym prostriedkom ochrany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, je
Zaloba prehlasovaného vlastnika, v ramci ktorej sa mdze sud zaoberat’ vSetkymi namietkami Zalobcov
ako vlastnika nebytového priestoru. Ustanovenie § 14 ods. 8 uvedeného zakona je svojou povahou lex
specialis, ktoré vyluCuje pouZitie vS8eobecnych pravnych prostriedkov, t.j. ur€ovaciu Zalobu v zmysle §
137 pism. c) CSP.

12. Sud prvej inStancie dodal, Ze ak by posudzoval Zalobu Zalobcov v zmysle § 137 pism. ¢) CSP,
Zalobcovia by nemali naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni, pretoze takato Zaloba nema
oporu v zakone. Naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené
pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. To znamena, Ze
u Zalobcu musi ist bud o pravny vztah &i pravo existujuce, alebo o taku jeho procesnu &i hmotnopravnu
situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre
svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. V tejto veci, ak by bolo Zalobe aj
vyhovené, by nedo$lo k zmene pravneho postavenia Zalobcov. Zalobcovia podali Zalobu, ktorej uéelom
bolo ur€it neplatnost’ zapisnice, resp. pisomného hlasovania schédze, ktora sa tykala veci, o ktorych
hlasoval kazdy vlastnik bytu a nebytového priestoru. To znamena, Ze uspech Zalobcov vo veci ma vplyv
na vysledky hlasovania a o tejto skutonosti by mal mat’ vedomost kazdy z vlastnikov bytového domu,
teda rovnako by absentovala pasivna legitimacia ostatnych vlastnikov bytov.

13. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci piny
uspech, preto mu sud prvej inStancie priznal nahradu trov konania vo€i Zalobcom v rozsahu 100 %.

14. V zakonnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolali Zalobcovia 1/ a 4/.

15. Uviedli, ze si boli vedomi toho, ze zalovaného ako spravcu mézu zalovat len ur€ovacou zalobou.
Vedia, Ze urovacia zaloba podla § 137 pism. c) CSP ma preventivny charakter a ma miesto tam,
kde je mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, priCom
k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inym spdsobom. Domnievali sa, Ze mézZu navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, v ktorom sa
uréenim, Ci tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u¢astnikom
sporu.

16. Z ich Zaloby bolo zrejmé, Ze sa nejedna o sudny spor medzi vlastnikmi bytov. To znamena, Ze sa
nesudia ako ,prehlasovani vlastnici bytov“, o bolo nespravne posudené zo strany sudu prvej inStancie.
Nezalezi na tom, kto ako hlasoval.

17. Nakofko Ziadny z vlastnikov bytov, prehlasovany &i neprehlasovany, neporusil zakon €. 182/1993 Z.z,
samotné hlasovanie vlastnikov bytov nebolo sporné, ako je uvedené v bode 23. rozsudku. Nenapadaju
neplatnost hlasovania tak, ako to uviedol sud prvej instancie. Neplatnost pisomného vyhodnotenia je len
dosledok pochybenia spravcu pri nespravnom postupe pri vyhodnocovani pisomného hlasovania. Za
dosledky porusenia zodpoveda spravca. Spravca porusil prava vetkych vliastnikov bytov, aj pasivnych.
Nebolo to prvykrat, €o spravca pochybil pri vyhodnocovani pisomného hlasovania za posledné obdobie,
hlasovanie o tom istom sa uz taha dihé obdobie tak, ako uvadza aj Zalovany.

18. Odvolatelia upozornili, Ze nie je dévod, aby sa sudili vlastnici medzi sebou, pretoZze preukazatelne
pochybil spravca pri samotnom vyhodnocovani pisomného hlasovania. Chceli preto docielit, aby sud
vecne spravne posudil a urcil, &i bol zakon pri vyvhodnocovani pisomného hlasovania zo strany spravcu
poruSeny.



19. Dalej odvolatelia uviedli, Ze podla dostupnej judikatary nie je mozné sa Uspesne branit v si¢asnosti
voci spravcovskej spolo¢nosti. Len ur€ovacou Zalobou im bolo umozZnené spravcu zalovat, aby nebolo
zmarené pravo uspiet na okresnom sude len pre nedostatok pravnej Upravy.

20. Odvolatelia tiez namietali, Ze sud prvej indtancie po predbeZznom pravnom posudeni a zisteni, Ze ich
uréovacia Zaloba je zjavne nedévodna, mal vyzvat na jej spatvzatie, nie ju za¢at’ svojvolne posudzovat
podfa zakona &. 182/1993 Z.z. Takto im vznikli zbyto&né naklady, ktorym sa dalo predist. UrCovacia
Zaloba bola spisana jednoducho a zretefne, formalne spravne. Ich zamerom bolo a je, aby sa vytvoril v
buducnosti pevny pravny zaklad pre pravny vztah so zalovanym. Preto zamerne podali tzv. ur€ovaciu
Zalobu.

21. Odvolatelia zdéraznili, Ze im je zname, Ze tento druh Zaloby nevyplyva zo zakona ¢&. 182/1993
Z.z., avSak nedostatok pravnej upravy v tomto smere neméze pozbavit’ dotknutého viastnika moznosti
domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Bez urenia sudu, i spravca porusil zakon €. 182/1993
Z.z. uz v citovanych § 14a ods. 6 zak. a § 14a odst. 4 z4k. je ich pravne postavenie neisté.

22. V rozsudku v bodoch 16 - 19. su podla odvolatelov citované ustanovenia zakona ¢. 182/1993
Z.z., ktoré su nepodstatné pre spravne a spravodlivé posudenie veci, preto odévodnenie napadnutého
rozsudku je nedostatoCné. AvSak v rozsudku nie su uvedené rozhodujuce ustanovenia tykajuce sa
samotnej podstaty sporu, a to § 148 ods. 6 a § 148 ods. 4 zak., ktoré sud prvej inStancie opomenul.

23. Preto odvolatelia Ziadali odvolaci sud, aby zmenil napadnuty rozsudok a Zalobe vyhovel.

24. K odvolaniu zalobcov 1/ a 4/ sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Odvolanie nepovazoval za dévodné. S napadnutym rozsudkom sa stotoznil. Zopakoval, Ze
nema pasivnu vecnu legitimaciu, lebo nie je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom konania.
Preto Ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozsudku a priznanie nahrady trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

25.Vreplike sa zalobcovia 1/ a 4/ argumentacne pridrzali podaného odvolania. S vyjadrenim Zalovaného
sa nestotoznili. Dodali, Ze v pripade neuspechu Ziadaju o nepriznanie nahrady trov konania protistrane
v rozsahu celych 100 %.

26. V duplike zalovany argumenta&ne odkazal na svoje prechadzajuce vyjadrenie, pricom s replikou
Zalobcov 1/ a 4/ sa nestotoznil.

27. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

28. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania vyzval odvolatefov a Zalovaného na vyjadrenie k
moznému pouzitiu § 137 pism. d) CSP v zmysle § 382 CSP. Odvolatelia ani Zalovany sa k moznému
pouZitiu citovaného zakonného ustanovenia v sidom ustanovenej lehote pisomne nevyjadrili.

29. Podfa § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Zalobcovia sa Zzalobou domahali uréenia, Ze zapisnica z hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 23.09.2020 a vysledky vyhodnotenia pisomného hlasovania pod bodmi 1. - 17. su
neplatné.

31. Zapisnica o hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vysledky vyhodnotenie pisomného
hlasovania su pravnymi skutonostami (teda skuto&nostami, ktoré su predpokladané ako vysledok
urcitého spravania subjektov, uznanych pravnym poriadkom a ktoré sp6sobuju pravne nasledky). Preto
bolo potrebné posudzovat Zalobu Zalobcov podla § 137 pism. d ) CSP, a nie podla § 137
pism. c) CSP.

32. Pri ur€eni pravnej skuto€nosti rozsudok len deklaruje ur€ity minuly stav a nevypoveda ni¢ o stave
pritomnom, resp. budicom. Takéto ur€enie, ak nie je naviazané na konkrétne pravne postavenie



dotknutych subjektov v rovine hmotnopravnych vztahov, je bez pravnej relevancie a z takéhoto urcenia
by neplynuli Ziadne prava alebo povinnosti. Bolo by bez akéhokolvek pravneho vyznamu. Preto pravna
uprava CSP pripusta Zalobu o urdenie pravnej skutoCnosti len za predpokladu, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Pritom v rovine hmotnopravnej je takato moznost' ur€enia odévodnena dosledkom
z neho plynucim, teda v dopade na prava a povinnosti dotknutych subjektov. Tak je tomu napr. v pripade
Zaloby veritefa na urenie, Ze diznikove pravne ukony su vo¢i nemu neucinné (moznost takéhoto uréenia
vyplyva z osobitného predpisu, z § 42a Obcianskeho z&konnika), ked dlznikove Ukony ukracujuce
pohladavku veritefa sa povazuju za u&inné, dokial sa opaku nedovola veritel s tym, Ze nasledne
veritefovi vznika pravo, aby poZadoval uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym
pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, ev. v pripade nemoznosti uvedeného mu vznika pravo na
nahradu vocCi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech (§ 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).

33. V preskiumavanej veci sud prvej inStancie spravne zaverom napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobcovia sa mdzu svojich prav spojenych s hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
domahat len zakonom predpokladanym spdsobom, ktory vyplyva z § 14a ods. 8 zakona ¢&.
182/1993 Z.z.

34. Podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarover na prislusnom side domahat do€asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna
vacsina podfa §14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokofvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud.

35. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru,
pripadne pri rovnosti hlasov alebo ak sa potrebna vac¢sina nedosiahne, ktorykolvek vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru sa méze domahat na sude iba toho, aby o veci (¢im sa rozumie predmet hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na schddzi viastnikov bytov a nebytovych priestorov, napr.
otazka zateplenia bytového domu) rozhodol sud, alebo toho, aby sud popri uvedenom rozhodovani
aj doCasne pozastavil u€innost’ rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Iny druh Zaloby
zdkon €. 182/1993 Z.z. v pripade hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na schédzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nepripusta. Nepripusta teda ani Zalobu o urCenie, Ze zapisnica
z hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vysledky vyhodnotenia pisomného hlasovania
su neplatné. Zakonodarca uvedenym spdsobom racionalne odmietol pripustit’ Zaloby, ktorych (kladny)
vysledok by nespdsoboval konkrétny vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti dotknutych subjektov,
resp. by spdsobil iba tofko, aby sa o spornej otdzke znova na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov hlasovalo. Zdkonodarca stanovuje, aby sa (za podmienok § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993
Z.z.) rovno o spornej veci rozhodlo sudom, &im sa vylu€uje stav pravnej neistoty v konkrétnom bytovom
dome a zabrariuje nemoznosti prijat rozhodnutie na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(kedZe stale by mohol prehlasovany vlastnik Ziadat' zruSenie uznesenia zo schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ¢&im by sa znemoznilo prijatie akéhokolvek rozhodnutia). Pre uplnost je
potrebné dodat, Ze ani Ziadny iny osobitny predpis nepripusta uréenie, Ze zapisnica z hlasovania na
schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vysledky pisomného hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov su neplatné.

36. Napokon treba uviest, Ze ani odvolatelia v odvolani nezZiadali konkrétnu zmenu rozhodnutia prijatu
na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, resp. pisomnym hlasovanim. Zalobcom tak nejde
o konkrétny vysledok hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ide im len o to, ako to
zdéraznili v odvolani, aby Zalovany v buduicnosti reSpektoval zakon €. 182/1993 Z.z. v procese prijimania
rozhodnuti na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v8ak maju pravny nastroj aZ na rieSenie vysledku tohto procesu (Zalobu vysSie konkretizovanu v zmysle
§ 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z.), resp. na nespokojnost’ s vykonom spravy im slizi aj moznost za
zakonom splnenych podmienok vypovedania zmluvy o vykone spravy so zalovanym (§ 8a ods. 6 zakona
€. 182/1993 Z.z.), s naslednou povinnostou uzavriet zmluvu o vykone spravy s novym spravcom (§ 6
ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z.).



37. Preto zaloba Zalobcov nie je pripustna podla § 137 pism. d) CSP, nakolko ide o Zalobu o
uréenie pravnej skutocnosti, priom osobitny predpis (zakon €. 183/1992 Z.z. a ani Ziadny iny osobitny
predpis) nepripusta urcit’ zapisnicu z hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vysledky
vyhodnotenia pisomného hlasovania za neplatné. Preto bola Zaloba Zalobcov zamietnuta vecne
spravne.

38. To je dévodom na potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1 CSP), hoci z inych dévodov, nez
na ktorych svoj vecne spravny zaver zaloZil sud prvej inStancie.

39. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vodi Zalobcom 1/ a 4/ (odvolatelom), nakofko bol v odvolacom konani plne uspesny.
Pritom odvolaci sud nezistil dévody na aplikaciu § 257 CSP, pri¢om tieto dévody netvrdili ani odvolatelia
v odvolani, hoci Ziadali v pripade svojho neuspechu nepriznat’ ndhradu trov konania Zalovaného v pinom
rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat’ sud prvej inStancie.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



