Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/99/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815210466

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8815210466.2
Rozhodnutie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. M.
XXX, t.6. U. XXXX, X. O. Z., zasttpena: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 581,67 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 8.05 % ro¢ne zo sumy 581,67 eur odo dfia 5.12.2015 do zaplatenia do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. XXXXXXXX zo 4.4.2011 uvedena v bode
11.VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru v zneni: ,Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou” je neprijatelna.

1. Zalobkytia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dna 16.11.2015 sa Zalobca studnou cestou vo&i Zalovanému domahal
vydania rozsudku:

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 581,67 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 581,67 eur, odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby
zalovanému, do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX zo 4.4.2011 uvedena vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 11) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny,
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so v8etkou administrativou
s tym spojenou, je neprijatelna.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania na G&et pravneho zastupcu Zalobkyne, vo VUB
PreSov, JUDr. Igor Safranko, &.0.: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 44615, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo 4.4.2011 poskytol Zalovany
Zalobkyni uver vo vySke 350,- eur za poplatok vo vysSke 346,- eur s tym, Ze celkovu &iastku vo vyske
696,- eur mala uhradit v 12 splatkach po 58,- eur. Poplatok z predmetného Gveru predstavuje 98,86 %
navySenie. Zalobkyna Zalovanému uhradila sumu 931,67 eur. Poplatok vo vySke 346,- eur je z dvoch
tretin tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Zalovany neposkytol reaine plnenie za
takyto poplatok a preto je podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatefny. NavySe predmet



administrativneho poplatku je neur€ity zo Zmluvy. Nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie sa
jedna. Na zaklade toho je dohodnuty administrativny poplatok neplatny. Hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spociva v tom, Ze Zalovany si narokuje
poplatok za ukony, ktoré nie su ich zakaznikom vopred zname ani len svojim okruhom, kedy vyska tohto
poplatku prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit’ ako urok a navyse je neprijatelné, aby poplatok za
,nieco ako technicky podporu* zavisel na vyske poskytnutého tveru. Zalovany nevysvetluje, preco Ziada
vySSi poplatok od zakaznika, ktory si pozi€iava vy$Siu sumu, ako od toho, ktorému pozi¢iava menej. V
zmluvnej podmienke, ktora podla nazoru Zalobkyne neposkytuje diZznikovi skuto¢né plnenie zo strany
veritela cituje rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-143/13 z 26.2.2015. K neplatnosti namietanej &asti
uverovej zmluvy cituje rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013 potvrdeny
Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 5C/219/2013 z 21.8.2014. Dalej poukazuje na to, e Zmluva o
spotrebitelskom uvere, ktorou je uzavretd zmluva o Uvere medzi Zalobkyfou a Zalovanym neobsahuje
pozadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z dévodu
absencie zakonnych nélezitosti, je podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitel'sky
Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakolko Zalobkyfia uhradila Zalovanému v zmysle
Zmluvy o uvere v3etky dohodnuté naroky, t. j. aj tie, na ktoré z dévodu neplatnych ustanoveni Zmluvy o
Gvere nemal narok, Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Zalobkynia tak sudnou cestou Ziada,
aby jej Zalovany vydal bezdévodné obohatenie v sume 581,67 eur so zakonnym urokom z omes$kania,
t. j. vo vySke rozdielu medzi jej platbami 931,67 eur a vySkou uveru 350,- eur.

3. K podanej zalobe sa Zzalovany vyjadril tak, Ze Zmluvu o Uvere, z ktorej Zalobkyria odvodzuje svoj narok
nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ale ide o0 zmluvu uzavretd v zmysle § 269
ods. 2 Obchodného zdkonnika. Na zaklade uvedeného sa na Zalobkyfiu nevztahuju pravne predpisy
upravujuce postavenie spotrebitefa a jeho prava vyplyvajuce zo spotrebitelského pravneho vztahu. K
vySke poplatku, resp. odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov Zalovany namieta, Ze
Zalobkyfa v tomto smere znaSa dékazné bremeno a musi preukazat, Ze v ase a mieste uzavretia
zmluvy Slo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zzalovany). Aj keby sud zmluvu
vyhodnotil ako spotrebitelsku, tak Zalovany poZadovany poplatok za vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy
o Uvere nie je v rozpore s ¢lankom 9 ods. 10 novelizovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch, a
preto je pripustny. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako nepodstatnu
zamietol.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalovany nezucastnil, preto sud vykonal pojednavanie
v nepritomnosti Zalovaného v sulade s § 180 CSP. Na pojednavani vystupil pravny zastupca Zalobkyne,
ktory zotrval na svojej doterajSej pravnej argumentacii a tvrdeniach.

5. Sud oboznamil obsah spisu a vykonal listinné dékazy, ktoré sa v spise nachadzali, najma Zalobu vo
veci samej, Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo 4.4.2011, VSeobecné podmienky poskytnutia uveru ako
sucast tejto zmluvy, rozpis splatok a pokut spolo€nosti Pohotovost.

6. Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dokazy v
ich vzdjomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vySlo poas konania najavo a zistil
tento skutkovy stav:

7. Dfa 4.4.2011 Zalobkyfia ako dlznik uzavrela so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXX. Na zéklade tejto zmluvy jej bol poskytnuty Uver v sume 350,- eur. Tuto sumu sa dlZzni¢ka
zaviazala veritelovi vratit zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 346,- eur, t. j. celkom sa zaviazala
zaplatit Giastku 696,- eur a to v 12 mesadnych splatkach po 58,- eur od diia 12.5.2011. Zalovana
Zalobcovi z poskytnutého uveru vratila spolu sumu 931,67 eur, o Zalovany nerozporoval.

8. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne predpisy:

9. Podfa § 1 ods. 2 zakona €& 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZSU"):
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno

poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo



na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

10.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzické osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

12. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)veritelom vyZadované
ruenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

14.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.



19. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika: Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

24. Podla § 497 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 255 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo dohodnuté spotrebitel'skej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

27. Podla €&l. 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré boli su€astou Zmluvy o uvere dlznik
uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi,
¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok
a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou.

28. Po aplikacii citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav sud vec takto pravne hodnoti:

29. V prvom rade sud hodnoti, Ze Zmluvou uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny
spotrebitelsky pravny vztah podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a samotna Zmluva je zmluvou
0 spotrebitelskom uvere spravujuca sa v rezime ZSU. Zmluvu uzatvaral Zalovany ako dodavatel a
Zalobca ako spotrebitel vo formularovej forme a Zalobca nemal moznost' privodit akukolvek zmenu
Zmluvy. Uvedeny zaver plati i napriek tomu, Ze uver je absolutnym obchodom podfa Obchodného
zdkonnika. Pokial by sud na uvedeny pravny vztah aplikoval rezim Obchodného zakonnika do$lo by k
jednostrannému znevyhodneniu Zalobcu.

30. K uréeniu &asti zmluvnej podmienky za neprijatelnu tak, ako to Zalobca navrhoval a to bodu 11
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v €asti poplatku, v ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, ako aj k otazke posudenia zmluvného vztahu ako vztahu spotrebitelského sud poukazuje na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov, od ktorej nevidi dévod sa odklonit: napr. rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn.
5C/209/2013 z 21.8.2014.



31. Jednym z najdélezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy je to, ¢&i je zmluva
transparentna. Transparentnost zahffia, €i je napisana jasnym a zrozumitelnym jazykom, &i je
systematicka, €i je napisana dostatoCne velkym a Citatefnym pismom. Transparentnost vSak neznamena
iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urCitd povinnost podnikatelov upozornit na rézne
zmluvné dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada aj na aplikaciu vSeobecnych
obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov. V spotrebitel'skych zmluvach je mozné vSeobecné
obchodné podmienky a sadzobniky poplatkov uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formalne
obmedzenie, ale aj obmedzenie obsahové. Obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach na
rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu
sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej
forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze
pozornosti spotrebitela najskér unikna alebo naopak ustanovenia, ktoré su pre dany zavazkovy vztah
podstatné a mali by byt spotrebitelovi spristupnené zretelne bez nutnosti patrania vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v prdvhom vztahu
poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Sud vyslovuje presved&enie, Ze otazku
z&kladnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, otdzku sankcii za nesplnenie spotrebitela, ako aj otazku
mozného rozhodcovského konania treba povazovat' za tak doleZité, Ze musia byt uvedené v samotnych
zmluvach a nie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada
mensi déraz ako zmluve samotnej. NajpodstatnejSou otazkou zmluvy o Uvere je otazka odplaty.
Spotrebitelovi - dlznikovi musi byt na prvy pohlad zretefne spristupnené, aku odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov ma zaplatit a z ¢oho tato odplata pozostava. Formulacia pouzita Zalovanym
(naviac len vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru), Ze: ,Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvysSné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere so v8etkou administrativou s tym spojenou®, zasadam poctivosti a transparentnosti nezodpoveda.
Takato formulacia vyZzaduje od spotrebitela urcité matematické znalosti, o stazuje jeho poziciu pri
pochopeni ekonomického charakteru zmluvnej odplaty. Naviac, poplatok predstavuje odplatu, ktora
ma dodavateflovi refundovat’ naklady spojené s poskytnutim urcitej sluzby. V prejednavanej veci ma
v3ak poplatok vySku cca 66 % poskytnutej sumy a teda tvori prevaznu €ast odplaty dodavatela, ktora
predstavuje cca 87,5 % roCne. Prostrednictvom poplatku tak dodavatel neuhradza svoje opravnené
naklady ale generuje podstatnu Cast svojho zisku, ¢o sud povazoval za nepripustné. Primarnou
odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je urok a nahradzanie nizSieho uroku formou poplatku
prezentovaného ako nevyhnutny naklad dodavatela, nie je ni¢im inym ako klamanim spotrebitela a
tvorbou neprimeraného zisku na jeho ukor. Z vy§Sie uvedenych dévodov tak dve tretiny odplaty vo forme
poplatku za vyhotovenie zmluvy administrativu nemdézZu obstat.

32. Pokial ide o urlenie neprijatelnosti urlitej zmluvnej podmienky pouZivanej dodavatefom
spotrebitelskej zmluve alebo inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
sud nie je podla § 298 ods. 1 CSP viazany navrhom. V navrhu Zalobca navrhoval, aby sud urg€il za
neprijatelnd len tu €ast’ bodu 11 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktora pojednava o tej Casti
poplatku, ktorému zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Sud ma vSak za to, Ze aj vo zvy3nej Casti bodu
11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a to v €asti: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok ...“ je tato Cast’ VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru rovnako neprijatelna. Sud tu rovnako
poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, od ktorej nevidi dévod sa odklonit, napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11C0/56/2016 z 2.5.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co/177/2016
2 27.4.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove 5C0/180/2016 zo dia 23.5.2017, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 23C0/280/2015 zo dia 21.3.2016, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7Co0/1153/2015 zo dfia 1.12.2016, atd'.

33. Urok vo vyske 32 % rogne (1/3 dohodnutého poplatku) je nepochybne miniméaine v rozpore so
zasadou dobrych mravov a preto Uverova zmluva s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika neméze
byt v tejto Sasti platna. Zalovany sa tak na Ukor Zalobkyne bezddévodne obohatil o sumu 581,67 eur, t. j.
0 sumu, o ktoru Zalobkyha uvedeny Uver preplatila z neprijatelnej a teda neplatnej zmluvnej podmienky
- bodu 11 2.veta VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Podla § 457 obclianskeho zdkonnika je
preto Zalovany povinny Zalobkyni tuto sumu vratit.



34. Ako vyplyva z predloZzenych listin - Splatky a pokuty spolo¢nosti Pohotovost, k tomuto
bezdévodnému obohateniu doslo pocnuc diiom 5.12.2015 od kedy bol Zalovany povinny Zalobkyni
toto bezdévodné obohatenie vratit. Preto sud od uvedeného dia Zalobkyni voli Zalovanému priznal aj
zakonny urok z omeskania.

35. O trovach konania sud rozhodol podlia § 262 a néasl. v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkya bola
v konani plne uspesna, preto jej sud priznal vo&i Zalovanému pliny narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



