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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobkyne: S.. L. G., nar.
XXX XXXX, bytom H. K. N. XX, zastupenej: Mgr. Erika Sojkova, advokatka, Bo¢na 90, Bratislava, proti
Zalovanému: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom Lamaé&ska cesta 8, Bratislava, ICO: 317 495 42, o
urCenie, zZe dlh zalobkyne a F.. S. G. voci Zalovanému nevznikol, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dia 21.6.2017, €.k. 12C/200/2015-57, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinStanciesa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala
ur€enia, Ze dlh jej a F.. S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. K. N. XX, H. K. N., vo¢i Zalovanému vyplyvajuci
z0 Zmluvy o poskytnuti podpory &islo XXX/ XXXX/XXXX, konanim Z. G., J.. X X XXXX, bytom
X. S. XXX/X, O. H., ktorym Z. G. dria 30.12.2011 previedol na ucet Zalovaného, Cislo uctu: XXXXXXX/
XXXX sumu vo vyske 28.536,11 eur, pod VS XXXXXXXXX, nezanikol. Zalovanému s pouZitim ust.
§ 256 ods.1, § 262 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) nepriznal
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods.1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1, 10 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej ,zakon o sudnych
poplatkoch.“) a vecne tym, Ze Zalobkyha i napriek doru€enej vyzve na zaplatenie sudneho poplatku
tento v stanovenej lehote nezaplatila.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa Ziadajuc, aby s poukazom na
to, Zze diia 19.7.2017 (t.j. v priebehu plynutia odvolacej lehoty) sudny poplatok v sume 99,50 eur uhradila
na ucet konajuceho sudu, bolo napadnuté uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku zrusené.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

5. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢€. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

6. Podla § 10 ods.1 citovaného zdkona ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok



zaplatil v lehote, ktoru urgi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

7. Podla § 10 ods.2 citovaného zakona pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak a)
uz zacCal konat' vo veci samej, b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby
alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej, ¢) Ziada zaplatenie
poplatku vo vySke odporujucej Uprave podfa tohto zadkona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud
navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého
sa oslobodenie netyka.

8. Podfla § 10 ods.3 citovaného zakona prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a
spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

9. Podla § 14 ods.1 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

10. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyfa podala na sud prvej indtancie dna
26.8.2015 Zalobu, ktorou sa domaha urcit, Ze dih jej a InA.. S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. K. N.
XX, H. K. N., voéi Zalovanému vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytnuti podpory Cislo XXX/ XXXX/XXXX,
konanim Z. G., nar. X.X.XXXX, bytom X. S. XXX/X, O. H., ktorym Z. G. diia 30.12.2011 previedol na ucet
Zalovaného, €islo uctu: XXXXXXX/XXXX sumu vo vyske 28.536,11 eur, pod VS XXXXXXXXX,
nezanikol. Sudny poplatok za Zalobu v sume 99,50 eur uhradila Zalobkyha dfia 19.7.2017 na ucet
konajuceho sudu prvej indtancie a su€asne podala odvolanie proti jeho uzneseniu zo dna 21.6.2017,
¢.k. 12C/200/2015-57, ktorym bolo konanie o Zalobe zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku v
lehote uréenej v § 10 ods.1 zakona o sudnych poplatkoch.

11. Zakon o sudnych poplatkoch neupravuje podrobne konanie vo veciach poplatkov na sude prvej
inStancie a na odvolacom sude. Preto v pripade, ked jeho ustanovenia neobsahuju inu Upravu, pouZiju
sa pre poplatkové konanie primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 14 zakona o
sudnych poplatkoch ), avSak len vtedy, ak pouZitie jeho ustanoveni nie je vyluéené samou povahou
prejednavanych veci. Zdkon o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1.7.2017 neupravuje situaciu,
ak poplatkova povinnost' za podanie Zaloby je Zalobcom splnena v lehote na podanie odvolania
proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a proti tomuto uzneseniu
je v€as podané odvolanie opravnenou osobou - poplatnikom. V tomto pripade je preto treba v
zmysle § 14 zakona o sudnych poplatkoch primerane pouZit ustanovenia prvej hlavy Stvrtej Casti
Civilného sporového poriadku, teda aj ustanovenie § 367 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak ten, kto
je na to opravneny, v€as poda odvolanie, rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, pokial odvolaci
sud o odvolani pravoplatne nerozhodne. Podanie odvolania ma teda odkladny (suspenzivny) ucinok
- odklada sa pravoplatnost uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, a tiez
devolutivny uc€inok, to znamena, Ze opravnenie rozhodnut o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo
konanie zastavené prechadza na odvolaci sud.

12. Podstatnym je, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvej
indtancie, je v zmysle § 217 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 234 ods. 2 a§ 378
ods. 1 C.s.p. rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ak poplatnik do tohto ¢asu poplatkovu povinnost
splni, uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku nemozno potvrdit, a to ani v pripade,
ak v ¢ase jeho vydania bolo spravne a v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1 a 2. Nemozno
totiz neprihliadat na to, ze v désledku podania odvolania poplatnikom a suspenzivneho ucinku tohto
opravného prostriedku, poplatkova povinnost' Zzalobcu nadalej trva (§ 5 ods. 2 a contrario), a preto ju
mozno az do rozhodnutia odvolacieho sudu splnit. Na zaklade uvedeného mozno uviest, Zze ak Zalobca
splni poplatkovu povinnost, ktora vznikla podanim Zaloby, do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho v€as
podanom odvolani, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania pre nezaplatenie



poplatku nemdze potvrdit. Ak by odvolaci sud postupom podfa § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanu
Zalobu, hoci tento bol v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz zaplateny, nerozhodol by spravne a
znemoznil by Zalobcovi realizaciu prava, aby jeho vec bola prejednana a odnal by Zzalobcovi moznost
konat pred sudom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

13. Odvolaci sud na zaklade uvedeného pri zohladneni, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bol
sudny poplatok za Zalobu Zalobkyhou zaplateny, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa §
389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



