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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a
¢leniek senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci zalobcov: 1/ O. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. B. XXX, 2/ U.. A. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, obaja zastupeni
Befo&Partners, Advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44250029, proti
zalovanému Okresnému uUradu PreSov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, PreSov, za Uc€asti
Polovnickeho zdruZzenia Demjanka, &. 2 so sidlom v Sari§skych Dravciach, ICO: 3130529, zastipeného
JUDr. Ladislavom LukaCom, advokatom so sidlom Hlavna 17, PreSov, o preskimanie zakonnosti
opatrenia Zalovaného o zaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru Demjanka &. j. OU-PO-Z.-XXXX/
XXXXXX-X/Zu zo dita 05.12.2016 na zéklade spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

Zruduje opatrenie zalovaného zo diia 05.12.2016 &. j. OU-PO-Z.-XXXX/XXXXXX-X/Zua vra
cia vec zalovanému na dalSie konanie.

Priznava Zzalobcovivocizalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania, vratane trov kasaného
konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

Priznava dalSiemu uCastnikovi konania voci zalovanému pravo na nahradu iba tych trov, ktoré
mu vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud ulozil s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Opatrenim zo dfia 05.12.2016 &.j. OU-PO-Z.-XXXX/XXXXXX-X/Zu rozhodol Zalovany o evidencii
zmluvy o uzivani pofovného reviru v zmysle § 13 zdkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve vo vztahu
k pofovnému reviru Demjanka pre uzivatela polovného reviru: Pofovnicke zdruzenie Demjanka &.
2 so sidlom Sari§ské Dravce, ICO: 3130529, zastupeného Statutarnym zastupcom U.. O. I, nar.
XXXXXXXX, Y. XXIXXX, P.. V tomto opatreni je uvedené, Ze datum uzatvorenia zmluvy je 2 02.01.2016,
datum evidovania zmluvy je 05.12.2016.

2. VC€as podanou zalobou sa Zalobcovia domahali preskimania zakonnosti tohto opatrenia. Uviedli,
Ze zastavaju nazor, Ze na zaevidovanie zmluvy o uzivani PR Demjanka pre PZ Demjanka neboli
splnené vsetky zakonom pozadované predpoklady a podmienky a spravny organ pred evidenciou
zmluvy neskumal ich naplnenie a teda Zalobcovia su presved&eni, Ze takymto postupom a opatrenim o
zaevidovani zmluvy boli porudené ich prava a pravom chranené zaujmy.



3. Podla § 3 ods. 1 SSP na ucely tohto zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

C) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté,

d) necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokraduje
v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej
povinnosti nezacal administrativne konanie,

e) inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni Uloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly
alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

4. Hoci zakon vyslovne neupravuje, Ze evidenciu zmluvy vykona prislusny spravny organ tak, Ze o
tom vyda rozhodnutie s ur€itymi nalezitostami, je potrebné poukazat na to, Ze v zmysle ustélenej
judikatary (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111. US 138/03, rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2p/5/2011, 8Szp/14/2011, 3Szp/5/2011 a i.), mozno
za rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré mézu byt aj predmetom sudneho prieskumu v rdmci
spravneho sudnictva povazovat i takeé, ktoré nemaju formalne naleZitosti rozhodnutia, ale dotykaju sa,
alebo sa m6zu dotknut' prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb, a teda
aj ozndmenia alebo opatrenia s charakterom rozhodnutia vydané prislusSnym sprdvnym organom ako
pravno-aplikaéné akty. Zalobcovia zastavaju nazor, Ze sitdnemu prieskumu musi vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti logicky podliehat aj opatrenie ¢i oznamenie spravneho organu, ktorym zaevidoval zmluvu o
uzivani PR Demjanka pre PZ Demjanka. | tento akt zaevidovania zmluvy je podla Zalobcov prave takym
opatrenim organu verejnej spravy, ktory ma na zreteli vySSie citované zakonné ustanovenie, pretoze
v flom ide o individualny spravny akt, ktorym Zalobcovia ako vlastnici pozemkov v predmetnom PR
Demjanka boli dotknuti na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Preto toto opatrenie podla
Zalobcov podlieha sudnemu prieskumu; vyplyva to aj z doterajSej judikatury sudov.

5. S poukazom na uvedené preto Zalobcovia podavaju na vecne, miestne a kauzalne prislusny sud v
zdkonnej dvojmesacnej lehote Zalobu o preskiumanie opatrenia Zalovaného podla § 177 a nasl. SSP,
ktoru odévodiuju nasledovne:

6. Podla § 11 ods. 1 a 2 ZoP o vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri (dalej len "uzivanie polovného
reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru
postupom podfa § 5.

7. Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
moZzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

8. Podfa § 5 ZoP zhromaZdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych
pozemkov (dalej len "zvolavatel") pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaélenenie do
pofovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktora musi byt zverejnena vo vdetkych
dotknutych obciach obvyklym sp6sobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia (ods.
3).

9. ZhromaZdenie je uznasaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpoloviéna vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru (ods. 4).



10. Pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis
do listiny pritomnych. Priebeh zhromaZzdenia sa osvedcuje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina
pritomnych (ods. 5).

11. Na zhromaZdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru (ods. 6).

12. Zhromazdenie si zvoli nim uréeny poc€et splnomocnencov, ktorym uréi rozsah zastupovania
vlastnikov pofovnych pozemkov podla tohto zdkona (ods. 7).

13. Podla § 16 ZoP evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1, a ak ju podpisali vlastnici spolo&ného polovného
reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru.
Sucastou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedéujuca priebeh zhromazdenia (ods. 1).

14. Okresny L’Jrqd nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva,
ak zmluva nesplfia nalezitosti podla § 14 ods. 3, alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla
§ 13 ods. 1 (ods. 2).

15. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany nepostupoval v stlade so zakonom, ked zaevidoval zmluvu pre PZ
Demjanka, pretoZe neskumal, €i tuto zmluvu podpisali vlastnici spoloéného PR Demjanka vlastniaci
najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, a tiezZ neskumal, &i
vébec doslo k riadnemu zvolaniu zhromaZzdenia vlastnikov tak, ako to ma na zreteli vy3Sie citované
ustanovenia § 5 ZoP, teda ¢i ho zvolali vlastnici, resp. ich zastupcovia, vlastniaci najmenej 1/3 polovnych
pozemkov.

16. Spravny organ pri evidencii zmluvy je povinny preskumat’ subjekty, ktoré zmluvu uzatvorili a za tym
uCelom musi posudit, ¢i doslo k splneniu zakonom pozZadovanych podmienok na evidenciu zmluvy.
Musi teda skumat aj to, kto je vlastnikom pozemkov v PR a aké su ich vymery. Len na zaklade takto
vykonaného dokazovania mdze spravny organ zistit skutocny podiel hlasov vlastnikov a to jednak
tych, ktori boli na zhromazdeni osobne zu&astneni, ako aj tych, ktori splnomocnili iné osoby. Pokial
sa spravny organ pred zaevidovanim zmluvy dostato&ne nezaobera skutoénym podielom na celkovej
vymere pozemkov vo vztahu ku kazdému zo zu€astnenych, resp. zastupenych na zhromazdeni, neméze
dospiet’ k nespochybnitefnému zaveru o tom, & sa na zhromaZzdeni skutocne zu&astnili osoby, ktoré s
ohladom na vymeru pozemkov v PR mali potrebnu vaésinu hlasov a ani k tomu, ¢&i a ako boli jednotlivé
uznesenia schvalené a €i v koneénom désledku zmluvu o uzivani PR podpisali vlastnici, resp. ich riadne
splnomocneni zastupcovia, vlastniaci pozadovanu vacsinu polovnych pozemkov z vymery PR.

17. Povinnost’ spravneho organu preskimavat v ramci konania predchadzajuceho evidencii zmluvy
vlastnicku Strukturu pozemkov v PR vyplyva napr. aj z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
11S5/26/2013 zo dfia 08.10.2013, ktorym zruSil opatrenie spravneho organu o evidencii zmluvy: ,,...v
administrativnom spise, tykajucom sa predmetnej veci, ktory bol sudu predloZeny Zzalobcom, sa
nenachadzaju ziadne listiny preukazujluce, ze subjekty oznadené v predlozenej zmluve ako vlastnici,
su skutoéne vlastnikmi pofovnych pozemkov v pofovnom reviri Ladi€e, ktory bol uznany rozhodnutim
Okresného uradu v Zlatych Moravciach C. XXXX/XXXXX zo diia 30.05.2002. Z vy$Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni pritom jednoznacne vyplyva, Ze zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného
reviru s vlastnikom pofovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru. Pokial tuto
z&kladnu nalezitost zmluvy Zalovany spravny organ neskumal, nepochybne postupoval v rozpore s
vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Je potrebné vychadzat' z toho, Ze od roku 2002, ked bol
uznany polovny revir pod nazvom Ladice, plynutim ¢asu nepochybne doslo k zmenam vo vlastnickych
vztahoch k pozemkom, ktoré tvoria tento pofovny revir a Zalovany sa mal touto otazku zaoberat’ a
trvat na aktualizacii vlastnickych vztahov k pofovnym pozemkom, pretoZe o uzivani polovného reviru
rozhoduje jeho vlastnik, resp. vlastnici spoloéného polovného reviru... ..Notarska zapisnica N 541/2011,
Nz 59699/2011 ... osved&ovala priebeh rokovania na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v



pofovnom reviri Ladi¢e (konanom dfia 16.12.2011), nie v8ak tie nalezitosti, ktoré mal skiumat’ Zalovany
v konani o evidencii zmluvy spisanej dfia 16.01.2012, teda vlastnictvo k spoloénému polovnému
reviru a existenciu splnomocneni pre zastupcov vlastnikov polovnych pozemkov. V tomto smere si
spravny organ neobstaral doklady preukazujuce vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom a neskumal
najma to, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej dvojtretinovu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, resp. ich zastupcovia a na zaklade akych
splnomocneni sa tak stalo..."

18. Zalobcovia zdéraziuju, Ze na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov dia 13.11.2015 nedoslo
k prezentovaniu sa splnomocnenych zastupcov vlastnikov polovnych pozemkov na zéklade riadne
udelenych platnych splnomocneni s prilohou, z ktorych by bol jednoznaéne vyplynul zaver o tom, kolko
vlastnikov a akej rozlohy polovnych pozemkov sa zhromazdenia zu&astnili a nasledne hlasovali, a ako
a &i vbbec doslo k riadnemu prijatiu uzneseni tak, ako boli zachytené v notarskej zapisnici N 478/2015,
Nz 41157/20165, NCRIs 52111/2015 datovanej dfiom 07.12.2015.

19. Zalobcovia poukazuji na to, Ze z notarskej zapisnice N 478/2015, ktorej prilohou bola listina
pritomnych, vyplynulo, Ze za vlastnikov pofovnych pozemkov konali a hlasovali o.i.

20. Urbar pozemkové spoloéenstvo Krivany, ako aj Pozemkové spolo¢enstvo vlastnikov v obci Vislanka.

21. Z ¢l. 9 Stanov Urbaru pozemkové spoloCenstvo Krivany vyplyva, Z2e o hospodareni tohto
spologenstva a nakladani so spolo&nym majetkom rozhoduje zhromazdenie, ktoré sa zvolava najmenej
raz za rok. Pésobnost zhromazZdenia je upravena i v Zmluve o pozemkovom spologenstve, v zmysle
ktorej (€l. V. ods. 5. pism. e/) rozhoduje zhromazZdenie o spdsobe uZivania spolo&nej nehnutelnosti.
Z notarskej zapisnice N 478/2015 vSak vyplyva len to, Ze za Urbar pozemkové spolo€enstvo Krivany
sa zhromazdenia zucastnili predseda a podpredseda. Tito zu€astneni vSak nepredloZili Ziadne doklady
svedC&iace o dodrzanom postupe tak, ako je to uvedené vysSie, ani zo zapisnice nevyplyva, Ze by
bol dodrzany postup predpokladany v stanovach a v zmluve, teda Ze sa uskuto€nilo zhromaZzdenie
vlastnikov, ktoré by tam popisanym postupom rozhodlo o tom, ako sa bude nakladat so spolo¢nou
nehnutefnostou - pozemkami, ktoré su zac¢lenené do PR Demjanka. To, Ze tuto skuto€nost, teda
opravnenie hlasovat za vlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti na zhromazdeni konanom dria 13.11.2015,
nezistoval ani Zalovany pred evidenciou zmluvy, je zrejma i z listu Zalovaného &. OU-PO-OO- XXXX/
XXXXXX-XX zo dfia 03.12.2015 a nasledne z listu zo diha 13.05.2016.

22. Takmer totoZna situacia sa tyka Pozemkového spoloenstva vlastnikov v obci Vislanka, za ktoré na
zhromazdeni dfia 13.11.2015 hlasoval Statutarny zastupca, hoci zo zmluvy o pozemkovom spolo€enstve
zo dna 29.06.2014 je zrejmé, Zze orgdnom spoloCenstva rozhodujucim o hospodéareni spolo¢enstva
a spbsobe uZivania spolo¢nej nehnutelnosti je vyluéne valné zhromazdenie (¢l. VI., bod 1., pism. d/
zmluvy). Ani z odpovede Zalovaného zo diia 27.05.2016 na ziadost o poskytnutie informacie nevyplyva,
Ze by Zalovany pred evidenciou zmluvy inak skumal, ¢i sa takéto valné zhromazZdenie, na ktorom by sa
rozhodlo o nakladani so spolo€nou nehnutelnostou tak, Ze bude prenajata PZ Demjanka, uskutocnilo.
Z notarskej zapisnice tento zaver nevyplyva. Je teda na mieste sa domnievat, Ze ani vo vztahu k tomuto
subjektu sa Zalovany absolutne nezaoberal, ¢i vébec Statutar mohol na zhromazdeni dnha 13.11.2015
hlasovat a de facto rozhodnut o prenajati pozemkov zaélenenych do PR Demjanka. Statutar, ktory
za Pozemkové spolocenstvo vlastnikov v obci Vislanka hlasoval na zhromazdeni 13.11.2015, nijako
nepreukazal svoje opravnenie a zo zapisnice ani nevyplyva, ze by nan bol akymkolvek spésobom
dotazovany zo strany zvolavatefov.

23. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dia 20.03.2017 bolo Okresnému uradu Presov,
Pozemkovému a lesnému odboru (dalej len ,Zzalovany spravny organ®) doru¢ené uznesenie Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. znackou 3S/3/2017-111 zo dfia 10.02.2017 spolu
so zalobou Zalobcov 1/ O. A., bytom K. B. XXX, 2/ U.. A. A,, bytom J. XX pravne zastupenych
Bero & partners, advokatska kancelaria s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad (dalej len ,Zalobca“) o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu ¢. OU-PO-PLO-XXXX/
XXXXXX-X/Zu zo diia 05.12.2016. Krajsky sud vyzval zalovany spravny organ o vyjadrenie k Zalobe
a o zaslanie spisového materidlu v danej veci. Zaroven krajsky sud poucil Zalovany spravny organ, Ze



najneskér vo vyjadreni k Zalobe mbdze poziadat, aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie. Zaroven
krajsky sud uloZil povinnost Zalovanému spravnemu organu vyjadrit’ sa k navrhu Zalobcov na priznanie
odkladného G&inku spravnej Zaloby, ktory je jej sucastou. Zalovany spravny organ po preskimani
Zaloby zo dfia 10.02.2017 podava k predmetnej veci nasledovné vyjadrenie: Zalovany spravny
organ napadnutym listom &. OU-PO-Z.-XXXX/XXXXXX-X/Zu zo diia 05.12.2016 nijako nezasiahol do
subjektivnych prav Zalobcov v zmysle ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Uvedeny
list sluzi ako interny doklad - podklad Zalovaného spravneho organu k vedeniu registra zmluv o uzivani
polovnych revirov podla ustanovenia § 74 ods. 2 pism. b) zadkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o polovnictve®)
v nadvaznosti na ustanovenie § 38 vyhlasky &. 344/2009 Z. z.. Zalovany spravny organ akt evidencie
zmluvy oznamoval inym listom - opatrenim a to pod &islom OU-PO- Z.-XXXX/XXXXXX-X/Zu zo dfia
05.12.2016.

24. Pre Uplnost v8ak Zalovany spravny organ uvadza: Zalobcovia v Zalobe namietaju evidenciu zmluvy
Zalovanym spravnym organom z dovodov, Ze neskumal, &i zmluvu podpisali vlastnici polovného
reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu va&sinu polovnych pozemkov z vymery dotknutého polovného
reviru a neskumal ani to, ¢i do$lo k riadnemu zvolaniu zhromazdenia vlastnikov, teda i ho zvolali
vlastnici, resp. ich zastupcovia vlastniaci najmenej jednu tretinu polovnych pozemkov. Okrem toho podla
Zalobcov mal Zalovany spravny organ skumat, ¢i za pozemkové spoloCenstva konali opravnené osoby.
Obdobne Zalobcovia namietali, Ze neboli predloZzené doklady o tom, ¢i starosta obce bol povereny
zastupovanim na zéklade rozhodnutia obecného zastupitelstva. Zalobcovia tvrdia, Ze je nevyhnutné zo
strany spravneho organu skumat existenciu, nalezitosti a rozsah splnomocneni splnomocnencov na
zastupovanie.

25. S predmetnou Zalobou Zalovany spravny organ nesuhlasi v plnom rozsahu.

26. Podla ustanovenia § 5 ods. 5 zédkona o polovnictve zvolavatel zabezpeduje a overuje zapis do
listiny pritomnych. Priebeh zhromazZdenia sa osvedc€uje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina
pritomnych.

27. Zvolavatelia prezentovali opravnenost zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
tym, Ze sa preukazali, Ze reprezentuju vlastnikov pofovnych pozemkov, ktori maju vo vlastnictve viac
ako jednu tretinu pozemkov v pofovnhom reviri. Tato prezentacia je obsiahnuté v prezencnej listine a
dokladovana plnomocenstvami a listami vlastnictva. Za organizaciu a priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov zodpovedaju v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona o pofovnictve zvolavatelia.

28. V notarskej zapisnici notar osvedcil priebeh zhromaZzdenia, spésob hlasovania a rozhodovania.

29. Spochybnit zavery a rozhodnutia vyplyvajuce z notarskej zapisnice nemaju v kompetencii tak
Zalobcovia, ako aj zalovany spravny organ, a ani krajsky sud v tomto konani.

30. Zalovany spravny organ dava do pozornosti krajskému stdu stanovisko Generalnej prokuratdry
Slovenskej republiky zo dna 31.5.2016, €. VI/3 Gd 103/16/1000-4, ktoré koreSponduje s tymto pravnym
nazorom Zalovaného spravneho organu, a ktorého fotoképiu v prilohe prikladame.

31. Vlastnici polovnych pozemkov neprenajimaju pofovné pozemky, ako uvadzaju zalobcovia, ale
vykon prava polovnictva, ktory sa viaze k polovnym pozemkom. Aj podla ustanovenia § 11 zakona
o polovnictve o vyuZiti prava polovnictva rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spoloéného pofovného reviru, priom vlastnik alebo vlastnici mézu pravo polovnictva
vykonavat sami alebo pravo posttpia zmluvou inému subjektu, ktory spifia podmienky uréené zakonom o
polovnictve. Vykon prava polovnictva sa riadi ustanoveniami zakona o polovnictve a najom sa upravuje
rezimom obcianskeho zakonnika.

32. Zalovany spravny organ si spinil svoje povinnosti pri evidencii zmluvy, preskiimal véetky podklady,
ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o pofovnictve (§ 14 a § 16). Okrem iného Zalovany spravny organ
disponuje dbkazmi, ktoré su mu zname aj z jeho uradnej Cinnosti (vedie register pozemkovych
spoloCenstiev, ma pristup na lesnicky geograficky informacny systém).



33. Zalovany spravny organ je toho nazoru, Ze opatrenim Zalovaného spravneho organu neboli porusené
subjektivne prava Zalobcov tak, ako sa to uvadza v Zalobe. Davame v obdobnej veci krajskému sudu
do pozornosti rozsudok NS SR ¢&. 1Szr/166/2011 zo dna 05.06.2012. V bode ¢&. 36 rozsudku NS zo
dria 05.06.2012 je uvedené, Ze Zalobca obdobne brojil proti napadnutému rozhodnutiu z toho dévodu,
Ze nemOze realizovat vykon prava pofovnictva v rozsahu, v akom by chcel a ako to zodpoveda jeho
vlastnickym pravam. V suvislosti s uvedenym musel NS poukézat’ na obsah ustanovenia § 14 zakona ¢.
23/1962 Zb., ktoré upravuje "a priori" (§ 14 ods. 2) alebo "ex post" podmienky na zapojenie sa vlastnika
spolo&ného pofovného reviru do vykonu prava pofovnictva.

34. Podla § 14 ods. 2 vlastnik pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru mézu
pravo polovnictva vykonavat sami (§ 2 ods. 2), alebo mbéZu tento vykon za odplatu prenajat’ (§ 16).
Pri najme vykonu prava polovnictva je jeho su€astou opravnenie vstupovat v nevyhnutnej miere na
pofovné pozemky.

35. Podla § 14 ods. 4 ak niektory z vlastnikov spoloéného polovného reviru, v ktorom je vykon prava
polovnictva prenajaty podfa odseku 3, chce vykonavat pravo pofovnictva, ma prednostné pravo na vznik
Clenstva v polovnickom zdruZeni, ktorému bol vykon prava polovnictva prenajaty.

36. Na zaklade citovanych ustanoveni sa NS nemohol stotozZnit’s ndzorom Zalobcu, Ze doslo k zdsahu do
vlastnickeho prava Zalobcu, lebo neméze vykonavat pravo polovnictva na svojom pozemku. V suvislosti
s uvedenym NS dal do pozornosti tu osobitost’ vykonu prava polovnictva, Ze jeho vykon je viazany na
uznany polovny revir (§ 5 zak. €. 23/1962 Zb.).

37. VySsSie uvedena pravna Uprava (zakon €. 23/1962 Zb. o pofovnictve v z.n.p.) bola platna a ucinna
do 31. 08. 2009. Od 01. 09. 2009 plati nova pravna uprava na useku polovnictva (zakon &. 274/2009 Z.
2.), ktora obdobne riedi v ustanoveni §§ 3-16 zapojenie vlastnika do rozhodovacieho procesu ohfadom
uznavania pofovného reviru a nasledne vykonu prava pofovnictva v uznanom polovnom revire.

38. Preto nie kazdy vlastnik pozemku méze legitimne oCakavat, Ze aj jeho pozemok mu umozni vykon
prava pofovnictva.

39. Navyse PR je vacsinou vytvarany z viacerych pozemkov, tzn., Ze sa vytvara spolo¢na nehnutelnost,
kde vlastnicke prava k jednotlivym pozemkom sa menia na spoluvlastnictvo k spolo&nej nehnutelnosti.
Pri vykone vlastnickych prav v polovnom revire sa potom postupuje v zmysle § 5 zdkona o polovnictve.
Z predlozenej notérskej zapisnice vyplyva, Ze Zalobcovia sa aktivne zapojili do rozhodovacieho procesu,
avSak ostatni vlastnici rozhodli nie podfa predstav zalobcov.

40. Vzhladom na vysSie uvedené Zalobcovia, ktori vlastnia 0,01% vymery polovného reviru Demjanka,
nemézu legitimne oakavat, Ze ich pozemky im umoznia aj vykon prava pofovnictva.

41. Zalovany spravny organ uvadza, Ze samotna Zaloba neobsahuje nalezitosti v zmysle § 182 ods. 1
pism. b) Spravneho sudneho poriadku, nakolko Zaloba neobsahuje oznagenie dalSich ucastnikov podla
32 ods. 3 a 0sbb zu€astnenych na konani podfa §41 ods. 1, €o je vazny nedostatok zaloby.

42. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti zalovany spravny organ navrhuje, aby krajsky sud
predmetnu Zalobu oznacenu ako Zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu &. OU-PO-Z.-XXXX/XXXXXX-X/Zu zo dfia 05.12.2016 ako neddévodnl rozsudkom
podla ust. § 190 Sudneho spravneho poriadku zamietol.

43. Podla § 79 ods. 1 pism. c) zakona vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu
zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13.

44. Podla § 14 ods. 2 zakona o pofovnictve zmluva v oblasti s chovom jelenej zveri sa uzatvara na 15
rokov odo dia jej evidencie.

45. Podla § 14 ods. 3 pism. g) zakona o polovnictve tato zmluva nadobudla uginnost dfiom evidencie
zmluvy Zalovanym spravnym organom.
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46. Dalsi ucastnik konania vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovia namietaju evidenciu zmluvy
Zalovanym v zasade z tych dévodov, Zze neskumal, ¢i zmluvu podpisali vlastnici polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery dotknutého polovného reviru
a neskumal ani to, &i doSlo k riadnemu zvolaniu zhromazdenia vlastnikov, teda ¢i ho zvolali vlastnici,
resp. ich zastupcovia vlastniaci najmenej jednu tretinu polovnych pozemkov. Okrem toho podfa Zalobcov
mal spravny organ skumat, €i subjekty oznalené v predloZenej zmluve ako vlastnici su skutone
vlastnikmi pozemkov tohto polovného reviru, & nedoslo k zmenam vlastnickych vztahov k pozemkom,
a ¢i Statutarni zastupcovia pozemkovych spoloCenstiev predlozZili doklady o tom, Ze sa uskutochiuje
zhromazdenie ich &lenov, ktoré rozhodlo o tom, ako sa bude nakladat s pozemkami zaclenenymi
do pozemkového spologenstva. Obdobne namietali, Ze neboli predloZzené doklady o tom, &i starosta
obce bol povereny zastupovanim na zaklade rozhodnutia obecného zastupitelstva. Zalobcovia tvrdia,
Ze je nevyhnutné zo strany spravneho organu skumat’ existenciu, nalezitosti a rozsah splnomocneni
splnomocnencov na zastupovanie.

47. So zalobou zasadne nesuhlasime. Zalovany preskimal notarsku zapisnicu, ktorou notar osvedgil
priebeh zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov a preskimal i formalne podmienky uzavretia
zmluvy. Nie je v pravomoci Zalovaného skumat’ zvolanie a priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov, pretozZe je prefho zavazna verejna listina, ktorou je v tomto pripade notarska zapisnica.

48. Zvolavatelia prezentovali opravnenost zvolania zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov
tym, Ze sa preukazali, Ze reprezentuju vlastnikov pofovnych pozemkov, ktori maju vo vlastnictve viac
ako jednu tretinu pozemkov v pofovnhom reviri. Tato prezentacia je obsiahnuté v prezencnej listine a
dokladovana plnomocenstvami a listami vlastnictva. Za organizaciu a priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov zodpovedaju zvolavatelia.

49. Prezencna listina, z ktorej vyplyva miera uc€asti vlastnikov a spinomocnencov vlastnikov polovnych
pozemkov v danom polovnom reviri, dokumentuje nielen to, Ze zvolavatelia disponovali viac ako tretinou
vymery polovnych pozemkov pri zvolani zhromazdenia vlastnikov pozemkoy, ale aj to, Ze zhromazdenie
vlastnikov pofovnych pozemkov bolo uznasaniaschopné, lebo sa ho zu€astnila nadpolovi¢na vacsina
vlastnikov, resp. splnomocnencov vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom reviri Demjanka.

50. V notarskej zapisnici notar osvedcil priebeh tohto zhromazdenia, spdsob hlasovania, rozhodovania
podla jednotlivych bodov prejednavaného programu.

51. Obdobne ako katastralny odbor pri prevodoch vlastnickych prav osved&enych notarskou zapisnicou
nemdze preskumavat notarske zépisnice ani rozsudky sudov a méze na zaklade tychto listin iba vyznadit
zmenu v evidencii nehnutelnosti v prisluSnom katastri, obdobne Zalovany v pripade evidencie zmluvy
o uzivani polovného reviru nemdze spochybriovat obsah notarskej zapisnice o priebehu zhromazdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov. Ak zmluva o uzivani polovného reviru je v sulade s notarskou
zéapisnicou a spifia vSetky podmienky ustanovené zakonom o polovnictve, nemé Zalovany in moznost,
ako zaevidovat takuto zmluvu do evidencie. Z uvedeného dovodu nie je mozné preskimavat zakonnost
opatrenia €i postupu, ktorym doSlo k zaevidovaniu zmluvy, z dévodov, ktoré sa uvadzaju v Zalobe, t. j. z
dovodov spochybriovania zakonnosti priebehu zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov.

52. Existuje stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 31.5.2016, €. VI/3 Gd
103/16/1000-4, ktoré koreSponduje s tymto nadim pravnym nazorom a ktorého fotokdpiu v prilohe
prikladame.

53. Ak teda vychadzame z toho, Ze Zalovany si splnil svoje povinnosti pri evidencii zmluvy, ktoré
mu vyplyvaju z pravneho predpisu a tiez z toho, Ze na evidenciu zmluvy zalovanym sa nevztahuje
zdkon o spravnom konani, nemdzZe spravny orgadn skumat zakonnost zvolania zhromazdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov, resp. zakonnost priebehu zhromazdenia, ani platnost’ plnomocenstiev
jednotlivych splnomocnencov. Ni¢ v3ak nebrani zalobcom, aby v pripade, ak sa domnievaju, Ze doslo
k neplatnému zvolaniu zhromaZdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, resp. k neplatnému priebehu



zhromazdenia, a tym k neplatnému uzavretiu zmluvy o uzivani polovného reviru, domahat’ sa svojich
prav v sporovom civilnom konani na prislusnom okresnom sude.

54. Naviac chceme uviest, Ze ak sa Zalobcovia citia byt aktivne legitimovani v tomto spore z toho dévodu,
Ze su vlastnikmi polovnych pozemkov, lebo sa citia byt dotknuti evidenciou zmluvy o uzivani polovného
reviru Demjanka, nepochybne treba priznat’ minimalne pasivnu legitimaciu vSetkym ostatnym vlastnikom
polovnych pozemkov v tomto polovnom reviri, ak samozrejme nechcu byt u¢astnikmi konania na strane
Zalobcov. Vychadzaju v8ak z toho, Ze ostatni vlastnici polovnych pozemkov nepodali Zalobu, resp. nie su
Zalobcami, mali by byt u€astnikmi tohto konania na strane Zalovanych. Tak ako totiZ spravne uvadzaju
Zalobcovia, predmetom evidencie spravneho organu - teda Zalovaného bola zmluva o uzivani polovného
reviru, ktoru na jednej strane podpisalo naSe PZ a na druhej strane vlastnici polovnych pozemkov
polovného reviru Demjanka, zastupeni splnomocnencami. Tito splnomocnenci vSak boli splnomocneni
len na podpisanie zmluvy, a nie na zastupovanie v sporovom konani a preto sa domnievame, Ze
Zalobcovia by mali na strane Zalovanych oznacit vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov v pofovhom
reviri Demjanka. Z uvedenych dévodov navrhujeme Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

V.

55. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 3S/3/2017-154 zo dna 30.11.2017 odmietol Zalobu podla
§ 98 ods. 1, pism. g/ SSP z dévodu, Ze podla spravneho sudu sa Zalobcovia domahali preskimania
rozhodnutia, ktorého preskumanie je podla prislusnych ustanoveni SSP vylucené, kedZe formalnu
evidenciu zmluvy v registri prislusného spravneho organu nemozno povazovat za rozhodnutie, ktoré by
bolo spdsobilym predmetom sidneho prieskumu.

VI

56. Uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 2S2k/18/2018 zo diia 30.04.2020 najvys8i sud uznesenie
Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/3/2017-154 zo diha 30.11.2017 zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.
Ulohou spravneho sudu v dalSom konani bolo vec opatovne prejednat v medziach podanej spravnej
Zaloby a nasledne rozhodnut, pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie naleZite a presved&ivo
odbévodnit.

VII.

57. Podla§ 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

58. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

59. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

60. Podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

61. Podla § 191 ods. 4 veta prva SSP ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla
okolnosti méze aj bez navrhu stu€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne
organu verejnej spravy podla odseku 3.

62. Podla § 469 SSP ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.



63. Spravny sud preskumal napadnuté opatrenie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a
z dbévodov uvedenych v Zalobe, oboznamil sa s obsahom administrativnheho spisu, na pojednavani
konanom dfia 26.05.2022 vypocul uéastnikov konania, a riadiac sa zavaznym pravnym nézorom
vyslovenym v zrudujucom uzneseni kasaéného sudu dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd, lebo
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého opatrenia
bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci.

64. Predmetom preskumania je opatrenie o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru (dalej len
PR) Demjanka podla § 13 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve (dalej len zakona &. 274/2009 Z. z.).

65. Aj napriek namietkam Zalovaného a dalSieho u€astnika konania, Ze ide o list, ktory nemal povahu
rozhodnutia aiSlo len o interny doklad sluziaci pre potreby spravneho organu vo vztahu k vedeniu registra
zmlav o uzivani polovnych revirov, vychadzajuce zo zruSujuceho uznesenia kasa&ného sudu €. k.
2S7k/18/2018, ale aj z aktudlnej judikatury NS SR (napr. 5S2k/1/2018 zo dia 28.03.2019, 3S2k/15/2017
zo diia 21.03.2018) ide o individualny spravny akt s deklaratornymi ucinkami, pretoZe na jeho zaklade sa
zavfSilo postupenie uzivania spolo&ného polovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi pofovnych
pozemkov, ktoré do tohto reviru patria na polovnicku organizaciu, o znamena, Ze sa priamo dotykaju
vykonu ich vlastnickych prav k tymto pozemkom.

66. Takéto opatrenie je spdsobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav a povinnosti fyzickych oséb, a preto
sudnemu prieskumu podlieha.

67. Podmienky, aké musia byt splnené, aby vébec doslo k postupeniu uzivania konkrétneho polovného
reviru stanovuje zakon ¢&. 274/2009 Z. z.

68. Podla § 5 ods. 1 az 7 zdkona &. 274/2009 Z. z. vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o
podani Ziadosti o uznanie pofovného reviru na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len
,zhromazdenie®).

69. Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov
(ods. 2).

70. Zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vliastnikov polovnych pozemkov (dalej len
,zvolavatel”) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia ( ods. 3 ).

71. Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpoloviéna vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru ( ods. 4 ).

72. Pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis
do listiny pritomnych. Priebeh zhromaZzdenia sa osvedcuje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina
pritomnych ( ods. 5).

73. Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych
pofovnych pozemkov k navrhovanej vymere pofovného reviru ( ods. 6 ).

74. Zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocCet splnomocnencov, ktorym ur€i rozsah zastupovania
vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zakona ( ods. 7 ).

75. Podla § 11 ods. 1, 2 z&dkona &. 274/2009 Z. z. o vyuZiti prava polovnictva v polovnom reviri (dalej
len ,uzivanie pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného pofovného reviru postupom podla § 5 ( ods. 1).



76. Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
mdzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru ( ods. 2).

77. Podla § 13 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z. z. uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov zadlenenych do polovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava pofnohospodarsku €innost alebo lesnicku €innost najmenej na 50 %
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

78. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z. z. evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

79. Podla § 79 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 274/2009 Z. z. na konanie podla tohto zakona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. V3eobecny predpis
0 spravnom konani sa nevztahuje na vymenovanie a odvolanie polovnickeho hospodara podla § 19 a
¢lenov polovnickej stréZze podla § 28.

80. Napriek tomu, Ze na konanie o zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru podla § 13 zakona
€. 274/2009 Z. z. sa nevztahuje Spravny poriadok, proces evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru,
ktorého ucelom je priznat jej pravne ucinky, majuce za nasledok vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti v
suvislosti s uzivanim polovného reviru, musi kore$pondovat a napinat ustavny zékon vyjadreny v &lanku
2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

81. V intenciach uvedeného plati, Ze aj ked podla § 79 ods. 2 pism. c/ zakona €. 274/2009 Z. z. na toto
administrativne konanie sa nevtahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny
proces, pretoZe sa uskutocriuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania
principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 721/2016-39 zo dfia 08.03.2017).

82. Vzhfadom na uvedené, aj s poukazom na § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z. z. mozno konStatovat,
Ze Cinnost spravneho organu (okresného dradu) disponujuceho zakonnym opravnenim vykonavat
evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno-technicky
charakter.

83. Spravny organ predlozeni zmluvu zaeviduje az po preskimani hmotnopravnych a
procesnopravnych podmienok podla zakona €. 274/2009 Z. z., v nadvaznosti na prislusné hmotnopravne
podmienky podfa Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmlav u€astnikmi pravneho
ukonu.

84. Okresny urad je v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uzivani pofovného reviru povinny
skumat, ¢&i o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného
reviru, alebo vlastnici spolo€ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona €. 274/2009 Z. z., &i
zmluva o uzivani pofovného reviru bola uzatvorena medzi vlastnikom polovného reviru, resp. vlastnikmi
spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona &.
274/2009 Z. z., ¢i obsahuje zakonom predpisané naleZitosti (§14 zakona &. 274/2009 Z. z.), a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov
z vymery polovného reviru (§16 ods. 1 zakona ¢&. 274/2009 Z. z.), resp. prostrednictvom zastupcov,



splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 cit.
zakona.

85. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho
vlastnika konal a v akom rozsahu, a kedy bola plna moc udelena. Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani
polovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu, osvedcujucu priebeh zhromazdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov (§16 ods. 1 cit. zdkona), priCom tato notarska zapisnica musi obsahovat
prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zakona €. 274/2009 Z. z.

86. Je ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit podklady, z ktorych vyplynie, Ze boli
zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru splnené (pozri napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 4SZ70/72/2014 zo dha 06.10.2015, sp. zn. 3S2k/15/2017, 7S20/66/2016).

87. Aj ked je v zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. sucastou Ziadosti o evidenciu zmluvy o
uzivani polovného reviru notarska zapisnica, osved&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov, je potrebné zdbraznit, Ze notar v notarskej zapisnici podla § 64 zakona &. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti osvedduje skuto€nost, ktoru bol schopny vnimat’ svojimi zmyslami, teda
osvedCuje opis deja, ktory sa uskuto&riuje v jeho pritomnosti.

88. Notar nevykonava pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad zaznamenaného skutkového stavu so
zakonom.

89. V Ziadnom pripade nemozno takto spisanu notarsku zapisnicu chapat ako osvedcenie, Ze dany dej
sa uskutoCnil v sulade so zakonom, teda Ze boli spinené vietky podmienky, ktoré pravne predpisy na
dany dej vyZaduju.

90. Notar nevstupuje do daného deja, neposkytuje pravne rady a ani neusmeriiuje priebeh deja
(rozsudok NS SR sp. zn. 5S2k/1/2018, 3SZk/15/2017).

91. Z uvedeného vyplyva, Ze notarska zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov nenahradza prieskumnua &innost spravneho organu, &i boli splnené zadkonné
podmienky na evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru.

92. Povinnostou spravneho organu v priebehu procesu posudzovania dokumentov predlozenych na
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru je aj vylu€enie negativnych podmienok evidencie v zmysle
§ 16 ods. 2 zdkona €. 274/2009 Z. z., podla ktorého okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie
polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti § 14 ods. 3, alebo ak
zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

93. Vychadzajuc z uvedeného sa spravny sud v celom rozsahu stotoznil so Zalobnymi namietkami a dava
Zalobcom za pravdu, Ze zistenie skutkového stavu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého opatrenia
bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci.

94. Predov8etkym spravny organ neskumal, & zmluva zo dia 02.01.2016 o uZivani pofovného reviru
Demjanka, pre polovnicke zdruZenia Demjanka €. 2 podpisali vlastnici vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu
vacsinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru, neskimal, ¢i doslo k riadnemu zvolaniu
zhromazdenia vlastnikov tak, ako to ma na zreteli § 5 zakona €. 274/2009 Z. z.

95. Pre ten ucel bolo povinnostou spravneho organu skumat’, kto je vlastnikom pozemkov v polovnom
reviri, a aké su ich vymery, pretoZe len tak mohol zdkonnym spdsobom zistit' skuto€ny podiel hlasov
vlastnikov a to jednak tych, ktori sa na zhromazdeni zuc€astnili osobne, ako aj tych, ktori splnomocnili
iné osoby.

96. Spravny sud sa stotoZfiuje aj s namietkami Zalobcom suvisiacimi so spochybnenim opravnenia
konat a hlasovat za Urbar pozemkové spologenstvo Krivany, Pozemkové spologenstvo vlastnikov v
obci Vislanka, ako aj s namietkami Zalobcov, ktorymi poukazuju na nedodrzanie postupov podla § 11
ods. 4 pism. a/ zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v spojeni so zakonom &. 138/1991 Z. z. o



majetku obci, v zmysle ktorych je rozhodovanie o nakladani's majetkom obce zverené vylu¢ne obecnému
zastupitel'stvu, to sa nestalo zo strany Obce SariSské Dravce, Poloma a Mesta Lipany.

97. Spravny organ teda neskumal skuto€ny podiel hlasov vlastnikov, pretoZze neskumal, &i a ako boli
na zhromazdeni zastupeni, najma to, &i subjekty, ktoré sa zhromaZzdenia zucastnili a hlasovali, boli na
to opravnené.

98. Z uvedenych dbvodov spravny organ nemohol zakonnym spbésobom zistit, &i sa na zhromazdeni
skuto€ne zuc€astnili osoby, ktoré s ohfadom na vymeru pozemkov v pofovnom reviri mali va¢sinu hlasov,
¢i bolo zhromazdenie uznasania schopné, &i a ako boli jednotlivé uznesenia schvalené, a &i v kone&nom
doésledku zmluvu o uzivani pofovného reviru podpisali vlastnici vlastniaci potrebnu vacsinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru, resp. ich zastupcovia.

99. Z uvedenych dévodov spravny sud podfa § 191 ods. 1 ods. pism. e/ SSP opatrenie Zalovaného
zru$il a vratil mu vec na dalSie konanie.

100. Ulohou Zalovaného v dalsom konani bude opatovne rozhodnit na zaklade naleZite zisteného
skutkového stavu tak, ako to naznacil spravny sud v tomto rozsudku.

101. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zrudujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany (§ 191 ods. 6 veta prva SSP).

102. O nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania, rozhodol spravny sud podla § 175 ods.
1, § 467 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 169 SSP. Priznal uspeSnému Zalobcovi vo¢i Zalovanému
pravo na uplna ndhradu trov konania, vratane trov kasaného konania s tym, Ze o vysSke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim.

103. Zaroven s poukazom na § 175 ods. 1 a § 169 SSP priznal dalSiemu Uc€astnikovi konania vo i
Zalovanému pravo na nahradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoru
mu spravny sud uloZil s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

104. Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost' v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



