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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zZalobcu Z. G., bytom Y., X. XX/XX, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSov4, s.r.o. so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 46
proti zalovanému: Ing. Z. H. - MAA.B.E.S., K., S. 15/1, ICO: 40 837 653, pravne zastipeny JUDr. Milan
Sobota, advokat so sidlom Nitrianske Rudno, Hlavna 659, o uréenie neexistencie povinnosti z ruCitel'skej
obligacie, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dha 23. marca 2016, ¢.k.
20C/106/2015-110, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby Zzalobcom, rozsudok Okresného sudu Trencin, ¢.k.
20C/106/2015-110 zo dfia 23.03.2016 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému ur&enia, Zze zavazok Zalobcu ako rucitefa voci Zalovanému ako veritefovi v zmysle zmluvy
o pbdzitke zo dna 24.06.2008, uzatvaranej medzi Zalovanym ako veritelom a S. G., ako dlZznikom,
zabezpeclenej ruCitelskym zadvazkom Zalobcu a ruitelskym zavazkom F. H., ktorej sa Zalobca zaviazal
uhradit’ dlh vo vySke 1.000.000,- Sk s prisluSenstvom za dIznika S. G. v pripade, ak diznik nesplni svoj
dih tu nie je. Vyrokom Il. zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému ndhradu trov pravneho zastupenia 465,98
Eur do ruk pravneho zastupcu zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80 pism. ¢/ OSP a § 549 OZ.
V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou naliehavosti pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism.
¢/ OSP a dospel k zaveru, ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Tento je
dany prebiehajucou exekuciou v konani vedenom na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn. 49Er/864/2013,
na zaklade notarskej zapisnice na navrh Zalovaného ako opravneného. Medzi u€astnikmi nebolo sporné,
Ze Zalovany ako veritel uzavrel s S. G. ako dlZznikom dria 24.06.2008 zmluvu o pdZiCke, na zaklade
ktorej vyplatil veritel dlZznikovi €iastku 1.000.000,- Sk, ktoru pézi¢ku sa diznik v zmluve zaviazal vratit
veritefovi do 19.07.2008. Sporové strany nespochybrovali platnost' rucitefského vyhlasenia Zalobcu,
obsiahnutého v predmetnej zmluve o pézicke. Rucitelovi vznikla povinnost zaplatit' dlh v pripade, Ze
na zéklade vyzvy veritela dlh neuhradi diZnik. Ust. § 549 OZ priznava rucitelovi pravo odopriet plnenie
rucitelského zavazku, teda povinnost’ spinit dlh namiesto dlznika. Predpokladom vzniku tohto prava
je zavinené konanie alebo opomenutie veritela, ktoré je v pri€innej suvislosti so skuto€nostou, Ze
pohladavka neméze byt diznikom celkom alebo s€asti uspokojena. Zavinenie veritela pri uplatneni a
vymahani pohladavky méze spocivat napr. v tom, Ze veritel bez vazneho dévodu oddaloval vymahanie
splatenej pohladavky, to nielen v zmysle uplatnenia Zalobou v zakladnom konani, ale pripadne aj
po vzniku exekuc€ného titulu alebo bez suhlasu rucitefa poskytla diZznikovi zbyto€ny odklad splnenia
dlhu. Zalovany podal navrh na vykonanie exekucie proti Zalobcovi a S. G., ako povinnym, za G&elom

vymozenia pohladavky z pdzi¢ky, ktoru pisomnost potom mozZno povazovat za pisomné uplatnenie



prava veritela voci Zalobcovi ako rucitefovi z rucitel'skej obligacie. Exekucia je vedena na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 49Er/864/2013. V tomto pripade Zalobca uplatnil svoje pravo odopriet plnenie
rucitelského zavazku veritefovi namietkami zo dfia 29.10.2013 proti predmetnej exekucie. Podl'a nazoru
sudu uvedené pravo moze rucitefl uplatnit nielen pred uplatnenim pohfadavky veritefom na sude, ale aj
po jej uplatneni v zakladnom konani, napr. protinavrhom o urenie zaniku prava alebo namietku vo forme
obrany proti Zalobe, pripadne aj v exekuénom konani, predmetom ktorého je vymahanie pohfadavky proti
rucitelovi. K rovnakému zaveru dospel NajvysSi sud SR v rozsudku 4M Cdo 7/2008 zo dfa 26.06.2008.
3. Na Zalobcovi v konani spocivalo dbkazné bremeno preukazat, €i Zalovany ako veritel zavinil, Ze dlZnik
S. G. nemdze uspokojit predmetnu pohladavku zo zmluvy o pdzicke.

4. Podfla nazoru sudu ma ust. § 549 OZ na mysli definitivnhu nemoznost diznikov uspokoijit pohladavku
veritela a nielen prechodnu prekazku, ktora doCasne brani tomu, Ze diZznik nemdze uspokojit’ svoju
pohladavku veritela. Je pravda, Ze pohladavka, ktorej splatnost’ nastala pred vyhlasenim konkurzu,
mala byt v zmysle zak.€. 7/2005 Z.z. prihldsena do konkurzu na majetok diznika. KedZe prihlasend
riadne nebola, po€as trvania konkurzu ju Zalovany neméZe od diZnika vymahat. Argumentacia Zalobcu,
Ze zalovany zavinil, ze diznik neméze pohladavku uspokojit tym, Zze ju v zmysle zak.¢. 7/2005
Z.z. neprihlasil do konkurzného konania a po schvaleni oddlZzenia nebude mdct byt vymozena ani
v buducnosti, je pred€asna. Samotna skutoCnost, Ze bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz,
nespdsobuje, Ze by pohladavka neprihlasena do konkurzu uz nemohla byt od diznika po skonceni
konkurzu vymahana. OddIZenie dlznika konkurzny sud povoli a rozhodne o oddlZzeni jedine v pripade
splnenia zakonnych podmienok. Podfa § 171 ods. 1 zak.¢€. 7/2005 Z.z. kedykolvek zruSi skuSobné
obdobie, ak zisti, Ze dlznik opakovane alebo zavazne poruSil povinnosti ustanovené tymto zakonom
alebo Ze prijem dlZznika nepostacuje ani na ihradu odmeny spravcu. Zo spisu Okresného sudu Trencin
bolo preukazané, Ze oddIZenie nebolo sidom povolené. Nebolo preukazané, Ze by konkurzny sud po
uplynuti skiSobného obdobia rozhodol o oddlZzeni diZznika. Nenastali uCinky ust. § 171 ods. 2 zak.C.
7/2005 Z.z., podla ktorého pohladavky, ktoré zostali neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as
skuSobného obdobia, sa zverejnenim uznesenia o oddlZzeni v Obchodnom vestniku stavaju voci diznikovi
nevymahatelné. V danej veci neexistuje pri¢inna suvislost medzi konanim veritefa a pravnou normou
vyzadovanym nasledkom. Skuto&nost, Zze sa dIZnik nachadza v upadku, je désledkom nepriaznivych
vysledkov podnikatelskej Cinnosti diZnika. Insolventnost’ dlznika Zalovany nijako nezavinil. Samotny
diznik S. G. uviedol, Ze Zalovany nezavinil, Ze mu po&zZic¢ku nevrétil. Zaroveh uviedol, Ze je ochotny
pohladavku vratit. KedZe neboli spinené a preukazané vSetky predpoklady ustanovené v § 549 OZ, to
znamena zavinené konanie veritefa, nemozno uspokoijit pohladavku diZznikom a pri€inna suvislost medzi
prvymi dvomi a Zalobcovi nevzniklo pravo odopriet plnenie Zalovanému. Odopretie plnenia zalobcom
nevyvolalo Ziadne pravne ucinky. Rucitelsky zavazok Zalobcu aj nadalej trva. Preto sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

5. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP a s prihliadnutim na plny uspech
Zalovaného v konani, tomuto boli priznané trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske 465,98 Eur. K
nahrade tychto trov bol zaviazany Zalobca, ktory uspech vo veci nemal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazal
na tu skuto€nost, Ze ru€enie je zabezpe€ovacim pravom a ma akcesoricku povahu. VedlajSie zavazkové
vztahy sleduju osud hlavného zavazkové vztahu a v désledkom ich akcesorickej povahy, okrem iného
aj to, Ze trvanie je zavislé od trvania hlavného zavazkového vztahu. Uznesenim Okresného sudu
Trencin zo dha 22.10.2009 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika S. G., pricom toto uznesenie
bolo zverejnené dra 28.10.2009. Na zaklade nedéslednosti Zalovaného sa na jeho pohladavku v
konkurze neprihliada, pretoZe v jeho prihlaSke do$lo k nezrovnalostiam, spocivajucim v tom, Ze
prihldSka doru€ena sudu a spravcovi sa nezhodovali. Zo zadkona tak nastal zanik vymahatelnosti, ktory
plati pre v3etky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené. Tak riadne prihlasené,
ako aj tie, ktoré neboli v konkurze vébec prihlasené. Zalovany ako obligaény diznik sa riadnym
neprihlasenim pohladavky vzdal prav vodi diznikovi, &im o dbsledku akcesority zaniklo aj pravo vodi
rucitelovi. Chybnym podanim prihlasky pohladavky do konkurzu sam zavinil, Zze pohladavka, nemdbze byt
diZznikom uspokojena a spdsobil zanik vymahatelnosti z hlavného zavazkoveého vztahu akcesorického
aj rucitelského zavazku. Pri zachovani ndleZitej obozretnosti by bolo Zalovanému zrejmé, Ze diZnik
nie je schopny plnit svoje splatné pefiazné zavazky, nema na to potrebné likvidné prostriedky, pricom
postupom €asu sa tento stav len zhorSoval. Bez suhlasu ruditefa poskytol diznikovi zbytoény odklad
splnenia dlhu. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze tento nemal vedomost o deleni povinnosti diznika plnit’ si
svoj pehazny zavazok. Naviac termin splatnosti p6zi¢ky, ako aj jej vySka, dohodnuté v zmluve o pdzicke,
boli vo vyraznom nepomere &o do dizky trvania doby pre dobrovolné pinenie, ako aj do vysky jednotlivych



splatok. Zalovany podal navrh na vykonanie exekucie aZ dfia 15.04.2013, teda v ¢ase po dlhodobom
trvani Upadku diznika. Zalovany v &ase poskytovania odkladov splatného dlhu sa nedopytoval ani
nepreveril majetkové pomery S. G.. Nikdy nepreveroval, &i ru€itelia maju skutony prijem, deklarovany vo
vySke 20.000,- Sk mesacne. Vo vztahu k vyjadreniam S. G. je mozné usudit, Ze ide o u€elové vyjadrenia
pred sudom, pri€¢om tieto su bez absolutnej relevancie v pomere k pravnej norme § 549 OZ. Poukazal na
komentare zadkona o konkurze a restrukturalizacii s tym, Ze konkurz na majetok S. G., nie je ukon&eny,
a preto nemohol ani konkurzny sud rozhodnat o oddlZeni. Zalobca si je vedomy toho, Ze Upadok je
ekonomicky objektivny stav, ktory nastava nezavisle od vole akéhokolvek subjektu, i diZznika, veritela,
pripadne inych oséb. Zavinenie Zalovaného tkvie v nedévodnom oddalovani splatnosti dlhu diznikom.
Oddialenie bolo vy vyraznom nepomere k povodne zjednanému &asu na plnenie zavazku v dohodnutom
rozsahu. Zalovany nikdy neupovedomil Zalobcu ako rugitela o odklade splnenia dlhu diznika, a preto mal
Zalobca za to, Ze pdzitka uz bola splatena. Je potom zrejmé, Zze ubiehajucim ¢asom sa finan¢na situacia
diZznika len zhorSovala, kedZe v januari 2009 podal diZznik navrh na povolenie restrukturalizacie, pricom
podmienky boli naplnené, vzhfadom na skuto€nost, Ze uznesenim okresného sudu zo dria 04.09.2009
bola povolend restrukturalizacia diznika. Zarover poukazal na svoje pochybnosti ohfadom uznania dlhu
vo vztahu k notarskej zapisnici, vzhfadom na naleZitosti tohto pravneho ukonu. Na platnost uznavacieho
prejavu sa vyzaduje, aby dIZnik uznal urlity zavazok, ktory musi byt identifikovany a existujuci. Kedze
identicky defi 24.06.2008 uzatvoril diZnik so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke a tiez bola spisané notarska
zapisnica, nie je zrejmé, ktory ukon ¢asovo predchadzal a existuje pochybnost’ o uznani existujuceho
dihu. Na tieto dévody neplatnosti mal sud prihliadat’ ex offo.

7. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit' a zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania. Poukazal na ta
skuto€nost, Ze je sice pravdou, Ze dlznik sa dostal do omeskania s vratenim pézi¢ky, avSak diznu
sumu pravidelne v primeranych splatkach po 1.000,- Eur za mesiac splacal, az do vyhlasenia konkurzu
na jeho majetok. Od splatnosti p6zi¢ky do vyhlasenia konkurzu uplynulo pomerne kratke obdobie.
Pokial by aj Zalovany ako veritel pristupil k sidnemu a nasledne k exekuénému vymahaniu, boli by
tieto konania podfa ustanoveni zdkona o konkurze preruSené, resp. zastavené. Pokial bol na majetok
diznika vyhlasené konkurz, znamena to, Ze diznik bol v &ase vyhlasenia konkurzu a zrejme aj v
obdobi pred vyhlasenim konkurzu v Gpadku a nebol schopny pinit svoje zavazky. Upadok diznika
veritel Ziadnym spdsobom nezavinil. Pokial Zalobca namieta, Ze po ukon&eni konkurzu a po uplynuti
skusobného obdobia sa pohfadavka stane nevykonatelnou, takéto tvrdenia povaZuje za hypotetické,
pretoZe dlZznikovi vobec nemusi vzniknut pravo domahat' sa zbavenia svojich dlhov, pretoZe pripadné
oddlZenie podlieha sudnemu povoleniu a sud nemusi navrhu na oddlZenie vyhoviet. Prave Zalobca,
ako ruditel mal pravo prihlasit svoju buducu pohfadavku proti diznikovi v zmysle § 28 ods. 5 zakona o
konkurze. Rucitel méze plnenie odopriet len vtedy, ked veritel zavinil, Ze pohfadavku neméze uspokojit’
diznik. Zalobca nepreukazal nemoznost uspokojenia pohladavky zo strany diznika a nepreukéazal
zavinenie veritela na pripadnej nemoznosti uspokojenia pohladavky zo strany diznika. Okrem toho
Zalobca je synom diznika S. G., a preto tu je dévodny predpoklad, Ze medzi ruditelom a dlznikom
prebiehala vzajomna komunikacia, informovanost o stave zavazkov ¢i veritelovi, teda Zalobcovi.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze trva na tom, Zze Zalovany
nepostupoval pri vymahani pohladavky voci hlavnému diZznikovi s odbornou starostlivostou a sam
zavinil, Ze na svoju pohfadavku od hlavného diZznika nedostal Ziadne plnenie. Svoje tvrdenia, Ze
hlavny dIZnik splacal v splatkach po 1.000,- Eur mesacne az do vyhlasenia konkurzu, Zalobca nijakym
spdsobom nepreukazal. Zalobca nenamietal, Ze mal Zalovany vo&i hlavnému diznikovi uplatnit svoj
narok na sude Zalobou na plnenie, ale namieta, Ze do konkurzného konania svoju pohfadavku riadne
neprihlasil. Tymto benevolentnym postupom spésobil, Zze cely dlh zostal na uhradu ruditela, teda
Zalobcu.

9. Pocgas odvolacieho konania na Krajskom sude v Tren€ine bolo zistené, Ze uznesenim Krajského sudu
v TrenCine €.k. 6CoE/9/2017-123 zo dna 30.05.2017 bolo rozhodnuté v exekuénej veci opravneného
Z. H. proti povinnému Z. G. tak, Ze Krajsky sud v Tren¢ine tymto uznesenim pripustil, aby do konania
na miesto pévodného opravneného Z. H. vstpil novy opravneny Oblak, ICO: 31 926 428 so sidlom
v Bratislave, Salviova 40 s tym, Ze zaroven uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Ill. bolo
potvrdené. V odévodneni uznesenia sa dalej konstatuje, Ze napadnutym uznesenim sud prvej inStancie
vyrokom |. vyhovel namietkam povinného proti exekucii, vyrokom Il. pripustil, aby do konania na miesto
pbvodne opravneného Ing. Z. H. M.A.B.E.S. vstupil novy opravneny Z. H. a vyrokom lIl. povolil odklad
exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na OS Trenéin pod sp.zn. 20C/100/2016.



10. V dosledku tejto novej pravnej skutoCnosti, ktoré vznikla po€as odvolacieho konania odvolaci sud v
prejednavanej veci v sulade s ust. § 385 ods. 2 CSP nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom oboznamil
ugastnikov konania s obsahom rozhodnutia Krajského sudu v Trenc¢ine pod sp.zn. 6CoE/9/2017.

11. Podanim doru€enym na Krajsky sud v Trendine dnfa 23.06.2017 zobral Zalobca Zalobu vo i
Zalovanému v celom rozsahu spéat s tym, Ze Ziadal, aby odvolaci sud konanie zastavil a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania alternativne, aby rozhodol, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobcom podana Zaloba o uréeni neexistencie povinnosti ruCitelske;j
obligacie sledovala zamer a tym bolo zastavenie exekuéného konania vedeného vodi Zalobcovi zo strany
Zalovaného. V predmetnom v exekuénom konani bol povoleny odklad do pravoplatného skon&enia vo
veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 20C/106/2015 a v su¢asnosti pred Krajskym sudom
v TrenCine pod sp.zn. 5C0/257/2016. Ako vSak vyplynulo z vysledkov pojedndvania pred Krajskym
sudom v TrenCine, uznesenie Okresného sudu Trenéin v exekuénom konanim bolo odvolacim sidom
vo vyrokoch I, Ill. potvrdené, pricom s poukazom na ust. § 50 ods. 5 ma takéto rozhodnutie odvolacieho
sudu za néasledok zastavenie exekucného konania. KedZe Zalobca v ramci ndmietok v exeku€nom
konani dosiahol buduce pravoplatné ukonéenie exeku€ného konania, odpadol Zalobcovi naliehavy
pravny zaujem na podanej Zalobe o urdenie neexistencie povinnosti z rugitelskej obligacie. Dal$im
doévodom, preco je potrebné Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania, resp. nepriznat narok
Ziadnej strane sporu je skuto€nost, Ze Zalobca bez svojho priameho zavinenia €eli od roku 2013
exekuénému konaniu z nevykonatelného exekuéného titulu. Zalobca méa preto za to, Ze spéatvzatie
Zaloby a zastavenie konania je v pri€innej suvislosti s vedenym exekuénym konanim a jeho su€asnym
stavom, pri€om k zastaveniu konania sice dochadza z dévodu procesného ukonu Zalobcu, avSak toto
zavinil Zalovany a to vedenim exekuéného konania vo i Zalobcovi na podklade nevykonatelnej zapisnici.
12. Zalovany podal k spatvzatiu Zaloby pisomné vyjadrenie, v ramci ktorého oznamil, Ze so spétvzatim
Zaloby suhlasi, pricom Ziadal, aby sd zaviazal Zzalobcu k nahrade trov konania. Zalovany k tvrdeniam,
ktorymi oddvodfiuje poziadavku na nahradu trov konania vo svoj prospech uvadza, Ze rucitelsky zavazok
vznikol na zdklade pisomného rucitelského vyhlasenia zo dna 24.06.2008, pricom vznik rucitel'ského
zavazku rucitel nikdy nespochybrioval. Podanou Zalobou sa Zalobca doméha urCenia neexistencie
povinnosti z rucitelskej obligacie s tym, Ze Zalobca nepreukazal nemozZnost uspokojenia pohladavky zo
strany dlZznika a zavinenie veritela na pripadnej mozZnosti uspokojenia pohfadavky zo strany diZznika a
tym nepreukazal vznik svojho prava odopriet’ plnenie diznika v prospech veritela. Exeku¢né konanie
bolo zastavené z dévodu, Ze v exeku€nom titule notarskej zapisnici chyba vymedzenie ¢asu plnenia
jednoznaénym spdsobom a preto nie je vykonatelnym exeku&nym titulom. V tomto exekuénom konani a
v sudnom konani o urenie neexistencie povinnosti z rucitel'skej obligacie boli posudzované dve pravne
rozdielne veci. Ruditel'sky zavazok rucitefom nadalej existoval nezavisle na pripadnej vykonatelnosti,
pripadne nevykonatelnosti notarskej zapisnice, ktora bola spisana po vzniku rugitelského vyhlasenia.
13. Zalobca sa k podanému vyjadreniu dalej pisomne nevyjadril.

14. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie skér ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Podla § 370 ods. 2
CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana s vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

15. Z obsahu spisu je potom zrejmé, Ze skér ako rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost, zobral
Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat, priCom Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil. Za tychto
okolnosti potom odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pri reSpektovani
prava zalobcu disponovat' s podanou Zalobou, spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a konanie zastavil po zisteni, Ze tu nie su dévodu pre nepripustenie spatvzatiu zaloby podla §
370 ods. 2 CSP.

16. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, ze
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZze Zalobca so spatvzatim
Zaloby procesne zavinil zastavenie konania. Zalobca sa Zalobou vo veci samej doruéenej na sud prvej
inStancie dria 09.03.2015 domahal ur&enia, Ze zavazok Zalobcu ako rucitefa voli zalovanému zo zmluvy
o pdzitke uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a S. G. ako dlznikom zabezpec€enej ruCitelskym
zdvazkom Zalobcu a ruditefskym zavazku F. H. tu nie je a zaroven sa domahal urlenia, Ze zavazok
Zalobcu vyplyvajiceho z notérskej zapisnice &. N 230/2008 tu nie je. Zaloba vo veci samej ako celok
bola zamietnuta. Pokial Zalobca odévodfoval spatvzatie Zaloby tou skuto€nostou, ze po€as konania na
odvolacom sude bolo zistené, Ze exekuéné konanie vo vztahu k notarskej zapisnici bude zastavené z
dévodu, Ze v exeku€nom konani bolo zistené, Ze notarska zapisnica nie je vykonatelnym exekuénym
titulom, a preto by mal mat narok na nahradu trov sa odvolaci sud nestotozriuje. Predmetom tohto
konania bolo nielen ur&enie, Ze zavazok zalobcu ako ruditela z notarskej zapisnice tu nie je, ale zaroven



aj uréenie, Ze zavazok Zalobcu zo zmluvy o pdzi¢ke tu nie je. Za tychto okolnosti potom samotné
pripadné zastavenie exekuéného konania, ktoré prebiehalo na zaklade notarskej zapisnice nemohlo
spbsobit nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu, pretoZe tento sa domahal svojou
Zalobou aj uréenia, Ze zavazok zo zmluvy o pbZicke tu nie je, pri¢om tento zavazok nesuvisi s notarskou
zapisnicou, pretoZze mohlo byt predmetom samostatného konania zo strany ucastnikov. Preto neobstoji
namietka zo strany Zalobcu v tom smere, Ze pripadnym zastavenim exeku&ného konania, ktoré sa
viedlo na zaklade notarskej zapisnice mu odpadol naliehavy pravny zaujem na danom urceni. O takomto
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu by bolo mozné konstatovat' jedine vo vztahu k notarske;j
zapisnici. Pokial sa v8ak jedna o samotnu zmluvu o pézZicke, v tomto kontexte prebiehajuce exekuéné
konanie na samotnu zmluvu o pdzicke a existenciu, resp. neexistenciu ruditelského zavazku tu vplyv
nema. Preto v kone¢nom dbésledku dospel odvolaci sid k tomu pravnemu zaveru, ze zalobca so
spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania a preto rozhodol tak, Ze zaviazal Zzalobcu v prospech
Zalovaného zaplatit ndhradu trov celého konania, teda trov konania pred sidom prvej inStancie, ako aj
pred odvolacim sudom, pretoZze mal za to, Ze Zalobca svojim konani procesne zavinil zastavenie konania.
17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



