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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: O. a Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: matka B. X., nar. XX.
XX. XXXX, bytom P., Sv. P. XXX/XX, otec Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., Y. XX/XX, zastupeny
Gergely P$enak, advokat, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 24.
februara 2022 €. k. 11P/14/2022-56 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 331 ods. 1 CSP a uviedol, Ze matka sa ndvrhom doru¢enym sudu
dfia 26. 01. 2022 domahala nariadenia neodkladného opatrenia tak, ze Ziadala, aby otec maloletych
deti nebol opravneny stykat sa s maloletymi detmi v €ase a spésobom uréenym rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 12P/1/2018 zo diia 16. 04. 2018. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze styk
otca s maloletymi detmi bol upraveny rozsudkom sudu. Od €asu rozsudku sudu o rozvode manzelstva,
napriek odmietavému postoju deti v plnej miere matka reSpektuje rozsudok sudu a deti na styk s otcom
riadne pripravuje. Napriek tomu deti odmietaju styk s otcom a placu. Odmietavé spravanie deti k otcovi
v znacnej miere prameni z agresivneho spravania otca voci matke, ktorého si maloleté deti svedkami.
Maloleta O. bola svedkom viacerych fyzickych utokov vo€i matke este po¢as manzelského spoluZitia.
Dna 20. 11. 2021 matka odovzdala obe maloleté deti otcovi, ktory jej vSak do pdl hodiny zavolal, Ze
nevladze s O., ktora nepretrzite place a chce ist domov. Matka sa ju snazila telefonicky upokojit, av8ak
bezvysledne. Matka autom prila k otcovi pre O., otec za€al na matku kri¢at’ a fyzicky ju napadol. Na
dalSie stretnutie o dva tyZzdne bola maloleta O. v karanténe a maloleta Q. bola chora, o éom matka otca
informovala. O dal3ie dva tyzdne otec na stretnutie s detmi vobec neprisiel a ani matku neinformoval, Ze
pre deti nepride. Po€as Viano&nych sviatkov v roku 2021 otec priSiel len po maloletu Q., pri¢om starsiu
O. ani nespomenul. Upine ju odignoroval. Maloleta O. plakala, Ze ju otec nechce. Nepriniesol jej ani
Ziadny dar€ek, hoci mladSej dcére Q. dal daréeky na Vianoce. Otec vyvalil vehodové dvere, pricom matku
poranil. Matka musela vyhladat’ lekarsku pomoc. Matka uviedla, Ze otec ubliZzuje detom psychicky, deti
vydiera, hra sa s ich citmi. Otec zdmerne robi rozdiely medzi diev€atami, iUmyselne u nich vzbudzuje
Ziarlivost. Casto na deti kri¢i. Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu matky vyjadril
a uviedol, Ze tvrdenia matky sa nezakladaju na pravde. Matka dcéry na styk s otcom riadne nepripravi a
preto placy, lebo ked sa ma styk realizovat, su so stykom oboznamené len pred samotnym stykom. Ked
sa ma styk realizovat’ a otec prichadza k bydlisku maloletych deti, uz na neho ¢aka hliadka mestskej
policie. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze matka deti nepripravuje na styk a ani nechce, aby deti isli
s otcom. Toto sa stava posledny polrok. Otec matku pocas ich manzelského Zivota nenapadol. Nie je



pravdou, Ze otec detom ubliZzuje, ba prave naopak matka ublizuje detom tym, Ze ich Stve proti otcovi.
Matka si utoky na jej osobu vymySla, o éom sved&i aj skuto¢nost, Ze od rozvodu manzelstva podala na
otca viac ako 40 trestnych oznameni, ktoré boli vybavené tak, ze nedoSlo k spachaniu trestného ¢inu
alebo iného protipravneho konania. Matka uvadza, Ze otec pre deti nepriSiel, ani nedal dopredu vediet,
Ze nepride, uvedena skutocnost’ sa nezaklada na pravde. Otec riadne a v&as priSiel na suidom uréeny
styk s detmi, nikto mu v8ak neotvaral. Nakolko mu matka brani v styku s detmi, podal na matku trestné
oznamenie. Otec podal aj navrh na vykon rozhodnutia, konanie zatial nie je pravoplatne skonéené. Zo
spravy zo $etrenia pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 15. 02. 2022
mal sud prvej instancie preukazané, Ze organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal
Setrenie pomerov u oboch rodi€ov maloletych deti diia 12. 01. 2022 z dévodu matkou avizovanych
nezhdd medzi rodiémi pri realizacii styku, ako aj na zaklade podnetu z Centra Slnie¢ko, n.o., Nitra. V
ramci Setrenia bolo zistené, Ze matka s maloletymi detmi byva v trojizbovom byte, ktory ma v podnajme.
Podla vyjadrenia matky, od rozvodu s otcom maloletych deti s medzi nimi nezhody. Spravanie otca deti
je nevypocitatefné, riedila to aj prostrednictvom policie. V minulosti sa jej otec maloletych deti vyhrazal,
psychicky ju tyra. StarSia dcéra O. sa nechce stretavat’ s otcom, chodila k otcovi iba kvoli mladSej sestre.
Q. je kamaratska a otec si ju vie lahSie ziskat kupou darekov, mali¢kosti. Matka dalej uviedla, Ze
od novembra 2021 O. nechce realizovat' styk s otcom. Od novembra az decembra 2021 nechce ani
Q. realizovat styk s otcom. Po navrate od otca vidi u O., Ze je utiahnuta a zatvori sa do svojej izby,
trva to asi 30 minat, potom sama pride a komunikuje. Matka sa vyjadrila, Ze nebude nutit maloleté
deti, aby chodili k otcovi, pokial budu chciet, nebude im branit. Poas Setrenia pomerov bol vykonany
pohovor s maloletymi detmi O. a Q.. Maloleta O. uviedla, Ze otca videla 01. 01. 2022, kedy ich bol
navstivit pred bytom. Cez Vianoce u otca neboli a ani si nespomina, kedy tam boli. S ocinom spolu
netelefonuju. Vie, Ze s maminou otec telefonuje, ale ked si ju otec pyta k telefénu, ona s nim nechce
hovorit. Netuzi navstivit' otca, ani s nim hovorit. Priala by si, aby ich otec nechal na pokoji, aby nevolal
mame, aby ich nehladal. Na O. bolo pogas rozhovoru vidiet znamky napatia, nepohody. Maloleta Q.
uviedla, Ze poslicha maminu aj sestru. V ramci Setrenia pomerov na strane otca bolo zistené, Ze otec
byva v dvojizbovom byte s kuchyfiou a prislusenstvom. Zije tu s terajSom partnerkou. Podla vyjadrenia
partnerky otca, ma s maloletymi detmi dobry vztah. Otec deti uviedol, Ze od oktébra 2021 sa zhorSili
vztahy medzi nim a matkou deti. Dfia 25. 12. 2021 realizoval styk s maloletou Q., O. na styk nechcela ist.
Poc&as Vianoc bola u neho aj jeho sestra s detmi a Q. sa s nimi dobre hrala, dobre sa u neho citila. Otec
uviedol, Ze Q. si chcela daréeky zobrat' domov a on jej to dovolil. O. nakolko nerealizovala styk s otcom,
tak jej darCeky zostali u otca. Diia 26. 12. 2021 pri odovzdavani maloletej Q. tato bezala k matke, ktora ju
zobrala na ruky. Podfa vyjadrenia otca matka zakazala maloletej Q. vziat si od neho daréeky. Q. plakala
a bila matku rukami. Matka buchla dverami, no otec mal prave v tom okamihu vystretd ruku s daréekmi
a podaval ich dietatu. Sklo na dverach sa rozbilo. Po incidente si podla vyjadrenia otca maloleta Q.
prevzala dar&eky a viac neplakala. Pri incidente bola pritomna maloleta O., iba stéla, neplakala, pozerala
sa. Otec maloletych deti mal zranenu ruku, bol na lekarskom oSetreni. Otec uviedol, Ze matka deti
podala na neho trestné oznamenie, uz 43 krat. Zaroven sa vyjadril, Ze matka bola policiou poslana
na psychiatrické vySetrenie, podfa jeho vedomosti sa ho nezu¢astnila. Otec sa priebezne informuje o
Skolskom prospechu O.. Uviedol, Ze maloleta O. sa zle uci, zle &ita, zhorsila sa v matematike. S byvalou
manzelkou sa neda komunikovat. O zdravotnom stave maloletych ma informécie iba z aplikacie zo
zdravotnej poistovne. Otec chce, aby sa styk realizoval v zmysle pravoplatného rozsudku. VyZzivné plati
pravidelne. Otec nekomunikuje s detmi ani telefonicky. Kolizny opatrovnik dria 15. 02. 2022 telefonicky
kontaktoval rodi€ov maloletych deti. Matka maloletych deti uviedla, Ze od posledného Setrenia v januari
2022 sa ni¢ nezmenilo. Maloleté deti nerealizovali styk s otcom od Vianoc 2021. Uviedla, Ze maloleta
Q. ma z otca strach, vidi na nej zmeny, obavy. O. sa tieZ boji otca, ale nepovie to. Matka uviedla, Ze
maloleté deti maju strach z agresivneho spravania otca voci nej. Deklarovala, Ze ona otcovi deti da, ale
nechce, aby sa deti bali a plakali. Zaroven matka uviedla, Ze ona i maloleté deti maju obavy z otcovych
reakcii. Otec maloletych deti po€as telefonického rozhovoru uviedol, Ze s dcérami nerealizoval styk uz
skoro tri mesiace. S Q. realizoval styk naposledy 26. 12. 2021 a s O. 20. 11. 2021. Teraz cez vikend
bol pre maloleté deti. Obe dcéry sa pred vchodovymi dverami vyjadrili, Ze s nim nepéjdu. Pobozkal ich
a odiSiel pre€. Otec uviedol, Ze sa nebude snaZit o realizaciu styku. Q. plage, ked ho vidi. Domnieva
sa, ze je to preto, lebo byvala manzelka o fiom rozprava zlé veci. Na obe maloleté deti si riadne plni
svoju vyzivovaciu povinnost. Uviedol, Ze obe deti velmi [ubi. Z pripojeného Rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 8P/14/2020-103 zo dha 04. 08. 2020 mal sud prvej indtancie preukazané, Ze bol
zmeneny Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 16P/53/2018-252 zo dfia 30. 09. 2019 v Casti
Upravy styku otca s maloletou O. X., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny vziat’ si maloletu
O. k sebe kazdy parny tyzden od soboty od 10.00 hod. do 16.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do



16.00 hod., po uplynuti troch mesiacov kazdy parny tyzder od soboty od 10.00 hod. do nedele do 16.00
hod. Dalej bol zmeneny Rozsudok Okresného sidu Nové Zamky &. k. 16P/53/2018-252 zo dia 30.
09. 2019 v Casti upravy styku otca s maloletou Q. X., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny
vziat’ si malolety Q. k sebe kazdy parny tyZzderi od soboty od 10.00 hod. do 16.00 hod. a v nedelu od
10.00 hod. do 16.00 hod., po uplynuti Siestich mesiacov kazdy parny tyZzder od soboty od 10.00 hod.
do nedele do 16.00 hod. Okrem toho sud upravil styk deti s otcom poc€as Viano€nych sviatkov, jarnych
prazdnin, Velkono€nych sviatkov a letnych prézdnin. Otec je povinny maloleté deti v mieste bydliska
matky prevziat a po ukon&eni styku maloleté deti matke odovzdat v mieste jej bydliska Matka je povinna
maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14. 09. 2020. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved€ené aspor zakladné skuto¢nosti o opodstatnenosti
naroku, ako aj naliehavost do€asnej Upravy pomerov prave navrhnutym spdsobom. Z navrhu matky,
vyjadrenia otca a spravy kolizneho opatrovnika mal sud prvej in§tancie preukazané, Zze medzi rodi¢mi
su vazne nezhody. Tvrdenia matky a vyjadrenia otca o situaciach, ktoré sa odohrali pri styku otca s
detmi sa znacne liSia. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenie nemal sud prvej indtancie
preukazané, Ze by nastala tak zavazna zmena pomerov, aby bolo vec nevyhnutné riesit neodkladnym
opatrenim vo veci zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi. Rozsudok sudu o uprave styku otca s
detmi nadobudol pravoplatnost’ v septembri v minulom roku, pri¢om k realizacii upravy styku v zmysle
rozsudku vo vSetkych Castiach eSte ani neprislo. Z navrhu matky sud prvej inStancie nemal preukazanu
naliehavost zmeny Upravy styku otca s detmi a v zmysle navrhu matky by sa deti s otcom ani nemali
stretavat vébec. Takato uprava nie je vObec v zaujme maloletych deti. Sud prvej inStancie preto apeloval
na oboch rodiov, aby konali v zaujme maloletych deti, matka deti na styk s otcom riadne pripravovala,
nielen fyzicky ale aj psychicky a otec sa s detmi v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu stretaval. V
konani samom sud prvej indtancie vykona potrebné dokazovanie presahujuce moznosti dokazovania v
ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne meritérne rozhodne. Sud prvej inStancie
preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud
nespravne zistil skutoény stav veci a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Trvala na tom, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna
04. 08. 2020 ¢. k. 8P/14/2020-103 nastala zavazna zmena pomerov vyZadujica zmenu Upravy styku
otca s maloletymi detmi. Maloleté deti sa otca boja a napriek v3etkému jej Usiliu o pripravu deti na
styk, deti sa odmietaju stretnut' s otcom. Nejedna sa o bezdévodné odmietanie deti a uz vobec nie je
postoj deti fiou ovplyviiovany. Tvrdila, Ze vyvija maximalne Usilie na to, aby deti fyzicky, ako aj psychicky
pripravila na styk s otcom. Ako bolo uz v navrhu spomenuté deti boli viackrat svedkami fyzickych a
verbalnych utokov otca voéi jej osobe, €o spdsobilo v detoch hiboku traumu, ktora vyustila do odmietania
deti stretavania sa s otcom. Dria 02. 03. 2022 bola mal. Q. na prechadzke zo 8kolky, pricom k nej na
ulici pristupil otec a chcel jej odovzdat dar&ek, ktory mal v ruke. Ked Q. uvidela oteca, dostala zachvat,
zacala plakat. Pani ucitelka ju musela upokoijit. Obe maloleté sa boja chodit’ von na ulicu, lebo sa boja,
Ze pride otec. Za posledné obdobie sa takisto negativne zmenilo spravanie maloletej O.. Bude potrebné
rieSenie jej zmeny spravania u detského psycholéga, ku ktorému ju matka uz objednala. Aj zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dria 15. 02. 2022 vyplyva, Ze po€as pohovoru s mal. O., ta uviedla, Ze netuzi
vidiet otca, ani s nim hovorit. Priala by si, aby ich otec nechal na pokoji, aby nevolal mame. Poukazala na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 46/2013. Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
tak, ako sa domahala v navrhu.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze matka maloletych deti vo
svojom odvolani poukazuje na skutoCnost, Ze nastala zavazna zmena pomerov vyZzadujica zmenu
upravy styku otca s maloletymi detmi. Uviedol, Ze sa oboznamil s odvolanim matky maloletych deti a
je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie mal osvedCené zakladné skuto€nosti, ktoré oddvodriovali prijat
zaver. Bol nazoru, Ze i napriek odmietavému postoju maloletych deti k realizacii styku s otcom nie je vich
zaujme, aby sa s otcom nestretavali vobec. Je potrebné, aby rodiia maloletych deti pri realizacii styku
kooperovali. Akékolvek rozhodnutie o styku otca s maloletymi detmi nema realnu Sancu v praxi priniest
pozitivny posun, pokial nepride ku korekcii vztahov v prvom rade medzi rodiémi. Korekcia vztahov
medzi rodi€mi je nutna a bola by aj do buducnosti prinosom v ramci samotnej realizacie styku otca s
maloletymi detmi. O udalosti zo dfia 02. 03. 2022, ktorl uvadza matka vo svojom odvolani nemal sud
vedomost, nakolko tato sa udiala aZ po rozhodnuti vo veci samej. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit v plnom rozsahu.



4. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka, ktord opakovane uviedla, Ze deti maju z otca
strach. Radikalne odmietavy postoj mal. deti voci otcovi za€al po tom, o bola mal. O. svedkom viacerych
fyzickych utokov otca vodi jej osobe (matke). Mal. Q. k otcovi chodila bez problémov az do decembra
2021, kedy bola svedkom incidentu, kedy otec na nich vyvalil vchodové dvere, resp. rozbil ich pastou.
Dodala, Ze nechce branit otcovi v stretavani sa s detmi. Deti vyslovne odmietaju ist k otcovi. Napriek
tomu, Ze ich pripravuje na styk, O. kri€i, ziape, Ze ona nechce ist. Touto cestou poZiadala o pomoc
a dodala, Ze je nevyhnutné, aby detom pomohol prekonat’ toto obdobie kvalifikovany psycholog, ktory
pomdze detom prijat otca a opatovne si k nemu najst’ cestu. Uviedla, Ze kolizny opatrovnik jej sfubil
pomoc, ako aj to, Ze pri odovzdavani deti bude pritomna pani X. zo spolo¢nosti TENET, ktora poméze
detom prekonat strach z otca. Zial zatial sa tak nestalo. Dodala, Ze nakolko je uz zufala a nevie ako
dokazat, Ze deti sa boja otca a odmietaju sa snim stretnut, Ziadala sud o zabezpecenie znalca z odboru
detskej psychiatrie a detskej psycholdgie za u¢elom posudenia psychického stavu deti a ich vztahu k
obom rodi¢om. Tak isto Ziadala sud o vypocutie oboch deti. Zaverom poznamenala, Ze otec toho asu
nevyuziva sudom stanoveny styk s detmi. Otec mal mat’ styk s detmi od 23. 04. 2022 od 10:00 h do 24.
04. 2022 do 16:00 h, priCom nepriSiel a ani sa cely ¢as neozval, nedal vediet, Ze sa na styk nedostavi.
Tak isto nepriSiel ani na Velku noc. Aj z tohto dévodu je evidentné, Ze postoj otca je laxny a samotny
otec nevykazuje velmi zaujem o napravu vztahov s detmi. Z uvedeného dévodu ziadala, nakolko je to
v zaujme maloletych deti, aby vyrastali v pokojnom prostredi, kde vladne harménia, istota a bezpedie.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze sa s nim v celom rozsahu
stotoZhuje a dodal, Ze odmietavy postoj mal. deti je spdsobeny prave vplyvom matky a tym, Ze matka
maloleté deti na styk Ziadnym spésobom nepripravuje, prave naopak pdsobi na mal. deti negativne voci
otcovi.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou - matkou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 127 a § 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(§ 65, § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prvej inStancie (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dna
26. januara 2022 domahala, s poukazom na § 365 CMP, aby sud rozhodol, Ze otec nie je opravneny sa
stykat s mal. detmi v ase a spésobom uréenym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 16.
aprila 2018 sp. zn. 12P/1/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23. aprila 2018. K podanému navrhu
pripojila ako dékaz; lekarsky posudok zo dfa 22. novembra 2021, lekarsku spravu zo dia 26. decembra
2021, potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti zo diha 28. decembra 2021. Sud prvej inStancie vyzval
kolizneho opatrovnika a otca, aby sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrili. Dria 26.
januédra 2022 bol sudu prvej indtancie pod sp. zn. 8P/15/2022 dorueny navrh matky na zmenu styku otca
s maloletymi detmi uréeného rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 16. aprila 2018 sp. zn.
12P/1/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23. aprila 2018. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna
1. februara 2022 &. k. 11P/14/2022-26 spojil konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, zapisané
pod €. k. 11P/14/2022 a konanie o zmenu styku, zapisané pod €. k. 8P/15/2022 na spolo¢né konanie
s tym, Ze spolog&né konanie bude prebiehat pod &. k. 11P/14/2022. Dfia 15. februara 2022 dorudil otec
sudu prvej inStancie vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Kolizny opatrovnik
dorucil diia 16. februara 2022 sudu prvej indtancie spravu o vySetreni pomerov v désledku dorué¢eného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze podla rozsudku sudu
prvej indtancie zo dfia 30. septembra 2019 &. k. 16P/53/2018-252, pravoplatnym v €asti upravy styku
a nariadenia vychovného opatrenia dfia 7. januara 2020 mal otec upraveny styk s mal. detmi X. tak,
Ze otec je opravneny stretavat' s as nimi kazdy tyZder v pondelok a piatok od 16:00 h do 18:00 h za
pritomnosti matky po dobu troch mesiacov a po uvedenom ¢ase v tych istych terminoch bez pritomnosti
matky, ¢im sa zmenil rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 16. aprila 2018 €. k. 12P/1/2018-66, ktory
nadobudol pravoplatnost’ v Easti Upravy styku diia 23. aprila 2018. Sud prvej inStancie rozsudkom zo
dfia 4. augusta 2020 €. k. 8P/14/2020-103, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. septembra 2020, zmenil
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dria 30. septembra 2019 €. k. 16P/53/2018-252, v Easti Upravy



styku otca s mal. O. X,, nar. XX. XX. XXXX tak, Zze otec je opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy
parny tyzder od soboty od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny a v nedelu od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny,
po uplynuti troch mesiacov kazdy parny tyzdefi od soboty od 10:00 hodiny do nedele do 16:00 hodiny
s prespatim u otca, pocas viano¢nych prazdnin od 25. decembra od 12:00 hodiny do 26. decembra
do 16:00 hodiny, po€as jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 10:00 hodiny do stredy do 16:00
hodiny, poc€as velkonoénych sviatkov od Velkého piatku od 10:00 hodiny do soboty do 16:00 hodiny,
pocas letnych prazdnin od 01.07. od 9:00 hodiny do 05.07. do 16:00 hodiny, a v €asti Upravy styku otca s
mal. Q. X., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy parny tyzder od
soboty od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny a v nedelu od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny, po uplynuti Siestich
mesiacov kazdy parny tyZzder od soboty od 10:00 hodiny do nedele do 16:00 hodiny s prespatim u otca,
pocas viano¢nych prazdnin od 25. decembra od 12:00 hodiny do 26. decembra do 16:00 hodiny, pocas
jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 10:00 hodiny do stredy do 16:00 hodiny, po¢as velkono&nych
sviatkov od Velkého piatku od 10:00 hodiny do soboty do 16:00 hodiny, po€as letnych prazdnin od 01.07.
od 9:00 hodiny do 05.07. do 16:00 hodiny. Otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po
ukonéeni styku maloleté deti odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na
styk s otcom riadne pripravit. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Odvolaci sud po preskumani predmetného sudneho spisu dospel k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym uznesenim, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az §
369 CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej Upravy mimosporového konania je mozné
nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat
bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej,
zacne konanie vo veci samej alebo pouci u¢astnikov o moznosti podat navrh na zacatie konania. Sud
podfa Civilného mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem. Zrusit nariadené neodkladné opatrenie mdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny
procesny postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach
vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sidu na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety
nachadza, na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately). V
zmysle vy3Sie uvedeného odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadza z u¢elu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran. A
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie, je potrebné v
konani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom, resp. detmi aplikovat pravnu Upravu obsiahnutu v
ustanoveniach § 324 a nasl. CSP.



15. Odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedeného uvadza, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 CMP mdze
sud nariadit neodkladné opatrenie len vtedy, ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo
ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny. Sud tymto neodkladnym
opatrenim potom nariadi, aby malolety bol doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby, alebo
pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
ustanovenia § 365 ods. 1 CMP je stav, ked sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo naruseny. V prvom z uvedenych pripadov ide
napriklad o deti opustené, ako aj o situacie, keby prislo k takej tragickej udalosti, ako je napriklad umrtie
rodi¢ov maloletého dietata a pod. Druh& z uvedenych eventualit po€ita so situaciou, ked osoby, ktoré
zabezpecduju starostlivost o maloleté dieta, vykonavaju tuto starostlivost’ nedostatoéne, v désledku ¢oho
je vazne ohrozeny alebo naruseny jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj. Odvolaci sud v tomto smere
konstatuje, Ze o takéto okolnosti v prejednavanom pripade nejde. Vo vztahu k druhej eventualite odvolaci
sud dodava, Ze ta je vylu€ena z dévodu, Ze maloleté deti su podla rozsudku sudu prvej indtancie zo dna
16. aprila 2018 €. k. 12P/1/2018-66, pravoplatny dria 16. aprila 2018, zverené do osobnej starostlivosti
matky, pri€om otcovi bolo danym rozhodnutim sudu priznané len pravo styku, a teda nevykonava nad
maloletymi detmi starostlivost' tak, ako to prezumuje predmetné ustanovenie zakona. Z uvedeného
dovodu nie je mozné na predmetnu vec aplikovat’ ustanovenie § 365 CMP.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotnym u€elom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych
(nie len faktickych) pomerov uc¢astnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho alebo pripadne
eSte nevykonatelného, €i oCakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedria a prax
determinovala ramec postulatov, ktoré su inkorporované v zakone, a ktoré sud pred nariadenim
neodkladného opatrenia skima a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poZiadavky ustavnopravneho
ramca prava na sudnu ochranu. Simplicitne ide o tzv. zdsadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti
a proporcionality. V zmysle tychto zdsad mozno konkretizovat, Ze jeho nariadenie predpoklada aspori
osvedCenie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, ktora principialne
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju doCasnu Upravu, ak tato do€asna uprava je potrebna, ak
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere
sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany nezistuju vetky tie skuto€nosti, ktoré by mal
mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia in merito. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrZzatelnom rdmci je postacujuce, ak su okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (doCasného) opatrenia aspon
osved€ené, pricom samotna miera osved&enia je korelativha konkrétnostou toho daného pripadu. Z
charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky rychlosti a efektivnosti, ako bolo vysSie spomenuté,
sud ani nemdze zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia in merito a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup ustanoveny pre fazu dokazovania. Je v8ak
nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon tie fundamentélne skutoénosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V tomto smere je teda zakonnym elementarnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) splnenie podmienky, Ze je dana
potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Tato potreba je
dana naliehavostou situacie, v ktorej by absencia predbeznej Upravy pomerov az do ¢asu rozhodnutia
in merito, (resp. po riadne vykonanom dokazovani) mohla svojou potrebou dodrzania vSetkych (vratane
procesnych) postupov v konani vo veci, viest az k neodvratitelnej ujme na prdvom chranenych zaujmoch.
Pri¢om o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu.

17. Na supranacionalnej urovni v intencii zabezpecenia prav a pravom chranenych zaujmov maloletych
deti, je pravna uprava obsiahnuta jednak v Dohovore o pravach dietata (&l. 3), v ktorom je zakotvené,
Ze prvoradym hladiskom akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi je
zaujem dietata, a jednak v Charte zakladnych prav EU (&l. 24 ods. 2 a 3), v ktorej je zakotvené, Ze
pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi inétiticiami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné



udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

18. Ustavny sud v suvislosti s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odkazal na svoje uznesenie sp.
zn. 1. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
2014 pod €. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni
samotnej Organizacie Spojenych narodov previladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, Ze medzi ¢lanky
Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vdeobecné zasady/principy (general principles) Dohovoru
o pravach dietata (a nie su teda priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do
prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe), mozno zaradit o. i. aj ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata (pozri Hodgkin, R. - Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Fully revised third edition. Zeneva: UNICEF Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k
tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19,
20 a 22). Ustanovenie €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je vdeobecnou proklamaciou (principom),
ktory je zmluvny Stat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su
povinné tento princip zohladriovat pri aplikacii prislusnych vnutrostatnych normativnych pravnych aktov.

19. Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovany (explicitne,
ako aj implicitne) do jednotlivych noriem napr. Civilného mimosporového poriadku alebo aj Zakona o
rodine. Na ustavnej Urovni sa princip povinnosti prihliadat na najlepsi zaujem dietata (maloletého) v
konani pred vieobecnym sudom spdja najma so zakladnym pravom dietata (maloletého) na sukromie
podla &l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota v zmysle &l. 19 ods. 2 ustavy, pravom na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost podla €&l. 41 ods. 4
ustavy, na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, so zakladnym pravom dietata (maloletého), aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dbkazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy.

20. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z hore uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Na vnutrostatnej urovni ochranu dietata determinuje najma Z&kon o rodine, v ramci
ktorého sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje uUrover starostlivosti o dieta;
bezpelnost dietata, ako aj bezpeclnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava; ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami; vyuZitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti a pod. Otazkou najlepsieho zaujmu maloletého dietata sa zaoberal aj Ustavny sud SR vo
svojom uzneseni zo dfia 19. januara 2017 pod sp. zn. II. US 56/2017, v ktorom uviedol, Ze v st&asnosti
existuje Siroka zhoda ? a to aj v medzinarodnom prave ? na podporu myslienky, Zze pri rozhodovani
prisludnych organov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hladiskom
rozhodovania.

21. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach, mat’ na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvladt nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
mdzu byt prerusené len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi¢ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok Velkej
komory Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) zo 6. jula 2010, bod 136; Elsholz v.
Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej 17 komory ESLP z 13. jula 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska
republika, €. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4. aprila. 2006, bod 71].

22.V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o (ne) nariadeni neodkladného opatrenia, zastava relevantny
post zistovanie kauzality medzi samotnymi (subjektivnymi) tvrdeniami a skutoénostami obsiahnutymi
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a skuto&nostami objektivne vyplyvajicich z priloZzenych



listin, pripadne inych priloZzenych dékazov. Preukazanie pri€¢inného vztahu medzi uvadzanymi tvrdeniami
a objektivne identifikovatelnymi skuto€nostami su podpornym prostriedkom, prostrednictvom ktorého
sud posudzuje a osvedZuje predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia.

23. V ustanoveni § 329 ods. 2 CSP je v ramci institutu neodkladného opatrenia vyjadrené procesné
pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie. Osobitny vyznam ma predmetné ustanovenie pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecne;j
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj
pre odvolaci sud relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

24. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu, ako aj z predloZenych dékazov a tvrdeni oboch stran,
ako aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru, Ze v ase rozhodovania sudu prvej in§tancie,
ako aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu neboli spinené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nebola spinena zakladna podmienka v § 325 ods. 1
CSP, a to potreba bezodkladnosti. V tomto smere odvolaci sud dodava, ze matka odévodrovala potrebu
bezodkladnej Upravy styku otca s maloletymi detmi predovSetkym na tom, Ze v désledku agresivneho
spravania sa otca voci jej osobe (matky) dochadza zo strany mal. deti k citovému ochladeniu vo vztahu
k otcovi do tak intenzivnej miery, Ze mal. deti odmietaju styk s otcom. Dodala, Ze otec sice detom fyzicky
neubliZzuje, ale im ublizuje psychicky tym, Ze ich vydiera a emoéne manipuluje. Matka sice na podporu
svojich tvrdeni produkovala dokazné prostriedky, z ktorych v8ak nemozZno bez dévodnych pochybnosti
dojst’ k zaveru o pravdivosti, resp. osvedéeni tvrdeni matky. Z jednotlivych dékaznych prostriedkov
vyplyva skuto€nost, Ze matka trpela v uvedenom ¢ase konkrétnymi zraneniami, pri€¢om len z jedného
dbkazného prostriedku (lekarsky posudok zo dia 22. 11. 2021) vyplyva, a to len v hypotetickej rovine,
Ze k zraneniu mohlo déjst spésobom opisanym samotnou odvolatelkou, resp. matkou maloletych deti, a
to fyzickym Utokom otca. Takto deklarované skuto&nosti matkou v podanom navrhu zakladaju dévodnu
pochybnost’ o pravdivosti riou tvrdenych skuto€nosti opodstatriujuc nariadenie neodkladného opatrenia,
ked z navrhu matky a priloZzenych dékazov nemozZno osvedCit zaver ohfadom fiou prezentovane;j
intenzity agresie otca voci jej osobe, a tiez kauzalitu medzi takto prezentovanym spravanim sa otca v
ramci jeho vztahu k maloletym detom a emoc&ne;j stability maloletych deti. Odvolaci sud v tomto smere
dodéava, Ze matka tiez neosvedCila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ked z jej tvrdeni a
z produkovanych dékaznych prostriedkov nevyplyva, Ze by odmietavy postoj maloletych deti v rdmci
realizacie styku otca s mal. detmi oddvodrioval potrebu radikalneho, resp. neodkladného zasahu zo
strany sudu do pomerov ugastnikov konania tak, ako ich upravil sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 4.
augusta 2020 &. k. 8P/14/2020-103, pravoplatny dria 14. septembra 2020. Uvedeny zaver odévodriuje
aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dia 1. aprila 2022, ktory bol nazoru, Ze i napriek odmietavému
postoju mal. deti k realizacii styku s otcom nie je v ich zaujme, aby sa s otcom nestretavali vébec, je
potrebné, aby rodiCia maloletych deti pri realizacii styku kooperovali. Zo spravy kolizneho opatrovnika
zo dna 15. februara 2022 navySe vyplyva, Ze otec reflektuje na urcité emocné ochladenie mal. deti vo
vztahu k jeho osobe, a to tak, Zze sudom priznany styk dobrovolne nerealizuje v pripade, Ze mal. deti
prejavia odmietavy postoj, nakolko ma za to, Ze matka deti proti nemu Umyselne Stve. NavySe sam otec
sa vyjadril a suhlasi v ramci procesu realizacie styku s mal. detmi s participaciou odbornika; TENET
0.z. Sumarizujuc vySsie uvedené, je odvolaci sud nazoru, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené
fundamentalne skuto&nosti, ktoré by odévodrovali nariadenie neodkladného opatrenia v ramci upravy
styku otca sa maloletymi detmi, o ktorom sa v sucasnosti vedie konanie vo veci samej na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 11P/14/2022 (€. I. 26).

25. Odvolaci sud opakuje, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V tomto smere je potrebné zistovat a vyhodnocovat zdujem
maloletého dietata v aspekte podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi
rodi€mi a s inymi blizkymi osobami. Odvolaci sud konstatuje, Ze vychadzajiuc aj z generalnej premisy,
Ze pri rozhodovani o pravach dietata je potrebné vychadzat z aspektu potreby zachovania, resp.
zabezpec€enia puta s jeho rodinou, z ¢oho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt prerudené, resp.
obmedzené len vo velmi vynimocCnych pripadoch a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie osobnych
vztahov, je so zretelom na vy3Sie uvedené potrebné odvolanie matky hodnotit ako nedévodné. Z
uvedeného dbévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



