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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova
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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci podania X. V., W.. XXX XXXX, F. XXX XX U. W. K. C.. XXX, zast. JUDr.
Ondrejom Mészarosom, advokatom, Brezova 10, 937 01 Zeliezovce,

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Sudu bolo doru€ené 8.8.2016 podanie zo dna 2.8.2016, v ktorom bol ako Zalobca (navrhovatefl)
uvedeny X. V. star$i splnomocneny (uvedené jeho rodné &islo), trvale bytom U. W. K. C.. XXX -
dochodca. Pri vysluchu dia 15.11.2016 podfa § 130 CSP X. V., W.. XX.X.XXXX uviedol, Ze podanie
zo dna 2.8.2016 podal ako splnomocneny zastupca za svojho syna a Ze zalobcom (navrhovatelom) je
X. V., W, XXX XXXX, F. U. W. K. C. H. XXX. Plnomocenstvo, ktoré predlozil X. V., W.. XX.X.XXXX
A. XXX XXXX, podla svojho obsahu nie je plnomocenstvom, na zdklade ktorého mohol podat za X.
V., W.. XX X.XXXX na sud navrh na zacatie konania z 2.8.2016. PInomocenstvo znie na plnd moc v
akejkofvek veci pred organom Statnej spravy. Splnomocnenie je na zastupovanie na Okresnom sude
Levice vo veci starostlivosti a o zvySenie vyzivného malolet. X. V., W.. X XX XXXXa W. V., W.. X X XXXX
pod sp.zn. 10P/117/2016. X. V. star$. uvadza, Ze si vedomy a berie plni moc, zastupovat na Okresnom
sude Levice o zvy3enie. Podanie z 2.8.2016 je podpisané X. V., W.. XX.X.XXXX, ktory uviedol pri
vysluchu v zmysle § 130 CSP, Ze podal navrh za X. V., W.. XX.X.XXXX ako splnomocneny zastupca.
Zo splnomocnenia z 27.7.2016, ktoré X. V., W.. XX. X XXXX sudu predloZil, nevyplyva, Ze je mozné na
zaklade neho zastupovanie X. V., W.. XX X.XXXX pri podani navrhu na za&atie konania z 2.8.2016 na
sud a v konani na sude o tomto navrhu, ked' nejde o konanie o zvy3enie vyzivného a konanie na sude
nie je konanim na organe Statnej spravy. Zastupovanie X. V., W.. XX X.XXXX v tejto veci vedenej pod
sp.zn. 11C/266/2016 prevzal 16.11.2016 JUDr. Ondrej Mészaros, advokat.

2. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 10.2.2017 pod &. k. 11C/266/2016-21 vyzval X. V., W..
XXX XXXX, F. XXX XX U. W. K. C.. XXX, aby odstranil nedostatok splnomocnenia na podanie navrhu zo
dnia 2.8.2016 tak, aby v lehote 10 dni sudu dorugil sudu k sp.zn. 11C/266/2016 pisomné plnomocenstvo,
ktoré udelil X. V., W.. XX.X.XXXX, F. U. W. K. C.. XXX, na podanie navrhu zo dfia 2.8.2016 na Okresnom
sude Levice proti odporcom: R. J., starostovi Obecného uradu, Y. J., pracovnitke Obecného Uradu,
administracii a C. V., pracovnitke Obecného uradu administracii, ktoré bude obsahovat aj prijatie
plnomocenstva X. V., nar. XX.X.XXXX a jeho podpis. Sud poudil X. V., W.. XX.X.XXXX, Ze ak na vyzvu
sudu plnomocenstvo sudu nedorudi v stanovenej lehote, sud toto konanie zastavi. Uznesenie sudu
prevzal pravny zastupca X. V., W. XX X.XXXX JUDr. Ondrej Mészaros, advokat, dfa 20.2.2017.

3. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

4. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat



rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Nedostatok plnomocenstva na podanie navrhu je odstranitefnym nedostatkom procesnej podmienky
konania. Sud preto vyzval uznesenim zo dnia 10.2.2017 ¢.k. 11C/266/2016-21 X. V., W.. XX X.XXXX,
aby dorugil sidu plnomocenstvo, ktoré udelil X. V., W., XX.X.XXXX, bytom U. W. K. C.. XXX, na podanie
navrhu zo dna 2.8.2016 proti odporcom: R. J., starostovi Obecného aradu, Y. J., pracovni¢ke Obecného
uradu, administracii a C. V., pracovniCke Obecného uradu administracii, ktoré bude obsahovat aj prijatie
plnomocenstva X. V.K., W.. XX.X.XXXX a jeho podpis. O nasledkoch nedorucenia plnomocenstva v
stanovenej lehote sudu bol X. V., W. XXX XXXX pouceny.

6. Nakolko X. V., W.. XXX XXXX, ktory ma byt navrhovatel na zé&klade navrhu zo dna 2.8.2016,
sudu nedorudil plnomocenstvo, ktoré udelil X. V., W.. XX.X.XXXX, aby podal za neho uvedeny
navrh a z pripojeného plnomocenstva z 27.7.2016, nevyplyva, Z2e na zaklade neho mohol podat
X V., W XXX XXXX uvedeny navrh za X. V., W.. XX.X.XXXX, sud konanie zastavil, nakolko
sa nepodarilo odstranit nedostatok plnomocenstva na podanie navrhu. Sud poukazuje na dovody
nedostatku plnomocenstva uvedené v bode 1 odévodnenia tohto uznesenia.

7. Sud podla § 161 ods. 3 CSP zastavil konanie, pretoZze sa nepodarilo odstranit nedostatok procesnej
podmienky konania, a to nedostatok plnomocenstva udeleného X. V., W.. XX.X.XXXX pre X. V., W..
XXX XXXX na podanie navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni, od diia jeho

dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



