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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Morav€ikovou, v spore zalobcu: X. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. XX, XXX XX Y., zast. L.. Viera Kolaanska, advokatka, Nam. Sv. Anny 7269/20A, 911 01
Trenc€in, proti zalovanym: 1) L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX K. U., 2) R. B., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX K. U., obaja zast. L.. Eva Hlavacova, advokatka, Farska 12,
949 01 Nitra, o nahradenie povinnosti prejavu vble podielového spoluvlastnika, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 23.08.2021 sa zalobca doméahal nahradenia povinnosti prejavu véle Zzalovanych v 1. a
2. rade (dalej aj ako zalovani), Ze ako predavajuci uzatvaraju kipnu zmluvu so Zalobcom ako kupujucim,
predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovanych
k nehnutelnostiam, nachadzajucich sa v kat. uz. K. U., evidovanych na LV ¢. XXXX ako pozemky reg.
N., parc. &. XXXX orna pdda vo vymere XXX m2, parc. €. XXXX trvaly travny porast vo vymere XXX
m2, a to v podiele 1 k celku, a to za kiipnu cenu 9 000 eur, ktora bola dohodnuta ako kipna cena medzi
pévodnym podielovym spoluvlastnikom W. X. ako predavajucou a Zalovanymi ako kupujucimi v kiipne;j
zmluve, ktorej vklad bol povoleny Okresnym dradom K. U., katastralny odbor pod €. V XXXX/XXXX -
€.z. XXXX/XX.

2. Uviedol, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi vy$3ie uvedenych nehnutelnosti s tym,
ze zalovani nadobudli podiel vo velkosti 1 od W. X., priCom pri tomto prevode doSlo k poruSeniu
predkupného prava Zalobcu ako podielového spoluvlastnika. Pred uzatvorenim kudpnej zmluvy si
pbvodna podielova spoluvlastnicka W. X. uplatnila vyzvou zo dfa 04.02.2020 u Zalobcu predkupné
pravo, priom mu ponukla svoj podiel 1 za kipnu cenu 25 000 eur a ziadala, aby sa vyjadril do
25.02.2020. Potom dria 13.02.2020 podpisala vyhlasenie, Ze si nerobi narok na spoluvlastnicky podiel
Zalobcu ako druhého podielového spoluvlastnika, hoci nemala k dispozicii ani jeho stanovisko k jej vyzve
na vyuzitie predkupného prava. Toto vyhlasenie Zalobca povazoval za pravne irelevantné a nestotoznil
sa s pravnym postdenim pravnej zastupkyne p. X. zo dfia 25.02.2020. Zalobca navrh p. X. neprijal,
cenu povazoval za velmi nadhodnotenu a neprimeranu a listom zo diha 15.02.2020 jej ponukol, Ze
jej spoluvlastnicky podiel odkupi za 12 500 eur. Dfia 12.10.2020 uzatvorila p. X. kdpnu zmluvu so
Zalovanymi, ktorym predala svoj spoluvlastnicky podiel len za 9 000 eur s tym, Ze mala za to, Ze pokial
Zalobca neprijal jej ponuku, povazZuje svoj spoluvlastnicky podiel za volny a mdze s nim volne nakladat.
Po zisteni nezakonného prevodu podielu, Zzalobca sa snazil o zmierlivé rieSenie veci listom zo dha
28.02.2021, a to tak, aby mu Zalovani ponukli predaj spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok,



za akych ho sami nadobudli. Zalovani uviedli, Ze predkupné pravo porusené nebolo, pretoze pévodna
podielova spoluvlastni¢ka sa vzdala predkupného prava viazaného podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika
s tym, Ze rozviazala Zalobcovi ruky a umoznila mu s jeho podielom volne nakladat. Zalobca trval na
poruSeni predkupného prava, upozornil Zalovanych na napaté vztahy medzi spoluvlastnikmi, kedZze mu
branili v uzivani nehnutelnosti. Podotkol, Ze Zalovany mal a ma zdujem nadobudnut spoluvlastnicke
podiel do svojho vlastnictva, avdak za reélnych finanénych podmienok. Zalovanym bola zaslana vyzva
na uzatvorenie kupnej zmluvy so Zzalobcom a bola im doru¢ena aj zmluva s tym, Ze Zalobca chcel ich
podiel nadobudnut za rovnakych podmienok ako oni, teda za 9 000 eur. Zalovani sice reagovali na vyzvu,
ale neponukli Zalobcovi Ziadne konstruktivne rieSenie problému. Podla Zalobcu pravny predchodca
Zalovanych porusil pri scudzovacom ukone povinnosti podla § 140 a § 603 Obcianskeho zakonnika,
kedy sice ponukol Zalobcovi spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach na odkupenie, pri¢om v3ak
nasledne uzatvoril zmluvu za inych podmienok. Poukazal na ustélenu judikaturu, napr. rozsudok NS
SR, sp. zn. 4Cdo/48/2009 z 30.06.2010. Zalobca v tomto pripade vyuzil jednu z moznosti pri porugeni
predkupného prava, a to td, Ze sa domahal vydania rozhodnutia sudu, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav
vble Zzalovanych ako nadobudatefov nehnutelnosti.

3. Na zaklade uznesenia sudu zo dfia 07.10.2021, €. k. 36C/39/2021-26, pravna zastupkyna Zalobcu
doplnila pévodné podanie v Casti zalobného navrhu - petitu, na zaklade ¢oho sud uznesenim zo dria
27.01.2022, &. k. 36C/39/2021-71 rozhodol o zmene petitu tak, Ze jeho sucastou sa stalo celé znenie
samotnej kupnej zmluvy.

4. Zalovani k zalobe uviedli, Ze nadobudli nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. K. U., zapisané v
LV & XXXX ako parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie spolu s rodinnym
domom ¢&islo supisné XXX vo vymere 344 m2 a parc. €. XXXX zahrada vo vymere 522 m2, kazdy v
podiele 1-ina, spolu s dalSimi spoluvlastnikmi (rodi¢ia Zalovanej v 2. rade), a to kipnou zmluvou v r.
2017 od pbvodného vydrazitela. Predmetné pozemky, ktoré su fakticky predmetom sporu, st po oboch
stranach pozemkov, ktoré nadobudli. V tom &ase Zalobca spolu s byvalou manZelkou zostali podielovymi
spoluvlastnikmi k nehnutelnostiam - pozemkom, a to k parc. & XXXX orna pdda o vymere XXX m2
a parc. €. XXXX trvaly travny porast vo vymere XXX m2 zapisané v LV €. XXXX, kazdy v podiele
1-ica. Poku$ali sa dohodnut na odkupeni ich podielov k vy3Sie oznaCenym pozemkom. Komunikécia
opakovane prebiehala, ale aj zlyhavala, a to z toho dévodu, Ze Zalobca mal problém komunikovat' so
svojou byvalou manzelkou a dohodnut sa na nie€om kon&truktivnom. Nasledne az po nejakom Case sa
obnovila komunikacia, kedZe sa p. X. dlhodobo zdrziavala v zahrani¢i, nemala tolko ¢asu,
aby sa tomuto problému venovala a tak vSetka komunikacia prebiehala cez pravnu zastupkyriu. Zalobca
sa prostrednictvom zaloby domaha opravneni, ktoré mu vyplyvaju z predkupného prava ako prava
spoluvlastnika k nehnutefnosti, a to s poukazom na § 140 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze ak
sa nesplini povinnost tam stanovena, a nehnutelnost sa prevedie na tretiu osobu, takyto pravny ukon trpi
tzv. relativnou neplatnostou podla § 40a Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s rozhodnutim NS SR, sp.
zn. 4Cdo 48/2009, uviedli, Ze zakladom rozhodnutia v danej veci, ktorou sa sud zaoberal, bolo vylu¢enie
kumulacie uplatneného naroku z titulu neplatného pravneho ukonu podfa 40a a§6030ds.3
Obcianskeho zakonnika. Nutné je teda uviest, Ze predmetné rozhodnutie sa na tento pripad nevztahuje,
napriek tomu je do znaénej miery vysvetfujuce a hovori o tom, Ze Zalobca sa nedomaha neplatnosti
pravneho ukonu z titulu relativnej neplatnosti, naopak uplatriuje si pravo podfa§ 603 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a doZaduje sa prevodu spoluvlastnickeho prevodu zo Zalovanych na seba. V spojitosti s takto
uplatnenym narokom je potrebné, aby sa sud predovietkym zaoberal otazkou zakladného pravneho
naroku, na ktory potom nadvazuje urcita forma napravy neplatného pravneho stavu, ktory pozaduje
Zalobca. Zakladnym pravnym rieSenim teda zostava vyrieSenie otazky relativnej neplatnosti prevodu
nehnutelného majetku z byvalej spoluvlastnicky pani W. X. na Zalovanych a az potom, ako bude
tato otazka vyrieSena, je mozné hovorit' 0 uplatnenom pravnom naroku Zalobcu, ktorym sa doZaduje
uzavretia kupnej zmluvy k predmetu sporu. Zakladom pre uplatnenie naroku Zalobcu zostavaju hmotné
pravne ustanovenia podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ktory jeho pravo zaklada. V suvislosti s
existenciou tohto prava je potrebné preskumat existujucu koreSpondenciu medzi oboma spoluvlastnikmi
predmetu spotu. Predtym, ako pristupila spoluvlastni¢ka pani W. X. k prevodu svojho podielu, prebehla
medzi oboma spoluvlastnikmi vymena listov, v ktorych sa navzdjom informovali 0 svojich
postojoch. K uvolneniu spoluvlastnickeho podielu ktoréhokolvek spoluvlastnika je potrebné : udelenie
suhlasu a neuplatnenie predkupného prava. Toto za predpokladu, Ze sa jedna o prevod na tretiu
osobu s tym, Ze kedZe sa jedna o nehnutelny majetok, komunikacia ohlfadne prevodu spoluvlastnickeho
podielu vo€i druhému spoluvlastnikovi musi prebiehat pisomnou formou. V danom pripade sa tak aj



stalo. Zalobca listom zo dfia 15.02.2020 na zaklade vyzvy spoluvlastnicky zo diia 04.02.2020 zaslal
svoje stanovisko k predmetu sporu. Z citovaného listu je zrejmé, Ze Zzalobca ma zaujem odpredat svoj
spoluvlastnicky podiel, z toho dévodu ponuka spoluvlastni¢ke uplatnenie predkupného
prava za kupnu cenu 12 500 eur. Z jeho pohladu navrhovana suma na 25 000 eur za spoluvlastnicky
podiel je nadhodnotena, ktord skuto€nost mu potvrdil aj pribuzny spoluvlastnicky, ktory o odkupenie
predmetu sporu prejavil zaujem. Zalobca neakceptoval sumu 25 000 eur tak, ako pdvodne bola
spoluvlastniékou navrhovana, a sam ponukal svoj podiel Zalovanym za sumu 12 500 eur. Zalobca v
liste Ziadal spoluvlastni¢ku, aby sa do 07.03.2020 k danej veci vyjadrila. Po marnom uplynuti stanovene;j
lehoty ponukal listom zo dfia 08.03.2020 na odpredaj svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
nachadzajucim Zalovanym, v ktorom konstatoval, Ze jeho spoluvlastnicky podiel sa stal pravne volny,
a navrhol im opakovane kupnu cenu za svoj podiel vo vySke 12 500 eur. Z danej koreSpondencie
jednoznacdne vyplyva, Ze medzi oboma spoluvlastnikmi prebehlo pisomnou formou ponukové konanie, v
ktorom ani jeden z nich neprejavil zaujem o odkupenie podielu toho druhého, prave naopak obaja
mali zaujem svoj podiel odpredat tretej osobe. Samozrejme, Ze kazdy podla svojich predstav, o viak
neznamena, Zze neboli naplnené podmienky uplatnenia predkupného prava pre oboch spoluvlastnikov
tak, ako to zakon vyZaduje. Je treba poznamenat’, Ze spoluvlastnic¢ka pani W. X. uz 13.02.2020 sa vzdala
predkupného prava na spoluvlastnicky podiel byvalého manzela, o tento neprejavila Ziaden zaujem, z
toho dévodu ani nereagovala na ponuku svojho byvalého manzela, ktoru jej adresoval diia 15.02.2020.
Tym, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov neuplatnil svoje predkupné pravo a v zasade ani neurcil podmienky,
za akych je ochotny spoluvlastnicky podiel toho druhého odkupit, mali Zalovani za to, Zze tento narok
zanikol najneskér 08.03.2020, kedy im Zalobca listom ponuka svoj spoluvlastnicky podiel na odpredaj
s tym, Ze sa jedna o nehnutelnost, ktora sa nevyuzitim predkupného prava zo strany spoluvlastni¢ky
stala pravne volnou. Z tohto pohfadu sa javi ako nepochopeny institat uplatneného predkupného prava,
ak Zalobca tvrdi, Ze spoluvlastni¢ka W. X. mu ponukla na odkupenie spoluvlastnicky podiel v sume 25
000 eur, ktoré boli pre neho neakceptovatelné a na druhej strany tento svoj podiel predala zalovanym
za sumu 9 000 eur. Nechceli konSpirovat, ale bolo pre nich zahadou, ako sa tato déverna pravna listina
dostala do ruk zalobcu, ak nebol G&astnikom konania. Zalobca v liste zo diia 15.02.2020 neuplatnil svoje
predkupné pravo k predmetu sporu, vyslovene uviedol, Ze svoj podiel chce predat za sumu 12 500 eur.
Ak mal zaujem uplatnit si predkupné pravo, mal urobit spoluvlastni¢ke ponuku, v ktorej by urcil hodnotu
jej spoluvlastnickeho podielu, za ktoru je ochotny ho nadobudnut. Neurobil tak. Domnievat sa, Ze jeho
predkupné pravo napriek vSetkym tymto okolnostiam zostalo zachovalé, je nutné hodnotit' s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kde sa jasne vymedzuje, Ze vykon prava povinnosti
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych os6b v rozpore s dobrymi mravmi. Je nepredstavitelné, aby jeden spoluvlastnik, ktory sa presne
pisomne nad akukolvek pochybnost vyjadri, Ze chce svoj podiel predat, dokonca pribuznému druhého
spoluvlastnika za ur€itych podmienok, si uplatfioval uplynutim €asu predkupné pravo k
podielu druhého spoluvlastnika, lebo z jeho pohladu bolo toto jeho pravo zachované. Takto extenzivne
a jednostranne vykladat predkupné pravo spoluvlastnika, je v rozpore s ustanovenim § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o to viac, Ze z postoja Zalobcu je mozné vyvodit jeden jediny zaver a to,
Ze nielen Ze nemal zaujem nadobudnut spoluvlastnicky podiel druhého spoluvlastnika, naopak, aj on
mal zaujem svoj podiel predat tretej osobe. Namietali aj tvrdenia, Ze by z ich strany v ramci vzajomne;j
komunikacie nenavrhli konstruktivne rieSenie.

5. V ramci repliky Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanych ohfadne platnosti kupnej zmluvy ako
aj toho, Ze by Zalobca nevyuzil svoje predkupné pravo k ponuke byvalej spoluvlastnicky. Z doloZenej
komunikécie je podla neho zrejmé, Ze vzajomné ,jednania“ medzi povodnou spoluvlastni¢kou podielu
- Evou Valentovou a Zalobcom o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva boli neuspesné a Ziaden
z nich neakceptoval ponuku na vyuZitie predkupného prava druhého spoluvlastnika. Tato situacia sa
podla neho neda riesit ,Vyhlasenim o nenarokovani si na podiel druhého spoluvlastnika“, resp. tento
postup by bol akceptovatelny len vtedy, ak by sa na fiom spoluvlastnici navzajom dohodli, ¢o sa
vSak v prejednavanom pripade nestalo. Pokial pévodna spoluvlastnic¢ka, p. W. X.
chcela po nevyuziti predkupného prava Zalobcu previest svoj podiel na tretiu osobu/osoby, toto urobit’
mohla, ale za rovnakych podmienok, aké nastavila zalobcovi. Pévodna podielova spoluvlastni¢ka viak
Zalobcovi zmenu podmienok neoznamila a ponuku na odpredaj svojho spoluvlastnickeho podielu za 9
000 eur mu nikdy nedala. Podla rozh. NS CR 33 Odo 663/2004, zmena podmienok, za ktorych bola vec
ponuknuta na kupu: zmena podmienok obsiahnutych v povodnej ponuke zaklada povinnost’ povinného
spoluvlastnika oznamit adresovanym pravnym ukonom prislusna zmenu. Zo strany Zalovanych tak islo



o poruSenie predkupného prava, a to z dévodu, Ze kupa podielu bola spoluvlastnikovi ponuknuta za
cenu podstatne vy3Siu, nez za aku bola nakoniec zrealizovana v prospech nového nadobudatela.

6. Zalovani v ramci dupliky sa pridrziavali pisomného vyjadrenia k Zalobe. Pokial by prijali argumentéciu
Zalobcu v tom zmysle, Ze pri zmene podmienok, ktora nastala po niekolkych mesiacoch, je spoluvlastnik
opatovne povinny ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel na odkupenie za novych podmienok, nebolo by
mozné spoliehat sa na existenciu pravne;j istoty v pravnych vztahoch medzi spoluvlastnikmi, ak bolo v
dostatoCnej miere preukdzané, ze predkupné pravo oboch zaniklo. Stalo sa tak na zaklade vzajomnej
koreSpondencie, ale aj konkludentného prijatia vyjadrenia jedného zo spoluvlastnikov. Pokial mi¢ky
akceptoval postoj iného spoluvlastnika a sam pokraCoval bez suhlasu tohto spoluvlastnika v ponuke
na odpredaj svojho podielu, tieto skuto€nosti nie je mozné vylozZit' inak, ako zanik predkupného prava
druhému spoluvlastnikovi a teda moznost vofne nakladat s nehnutefnostami. Z priloZzenych listinnych
dokazov je zrejmé, Ze Zalobca potom, ako mu jeho byvala manzelka oznamila, Ze nema zaujem odkupit
jeho podiel a Ze s nim méze nakladat podla vlastnych uvah, nemdze dost dobre poZadovat, aby bol
spoluvlastnik viazany k povinnosti voci Zalobcovi, ktory opakovane ponukal svoj podiel Zzalovanym.
Samotny Zalobca svojim spravanim dokazuje to, Ze predkupné pravo obom zaniklo potom, ako oznamili
jeden druhému svoje postoje k predmetu sporu. Pokial ide o rozhodnutie, ktorym argumentuje Zalobca,
Ze pri zmene podmienok je povinny spoluvlastnik tuto zmenu oznamit’ druhému spoluvlastnikovi, tak tu
je potrebné uviest, Ze tento pripad sa vztahuje na existujluce predkupné pravo, ktoré je mozné uplatnit
voci druhému spoluvlastnikovi. Teda toto musi existovat. V danom pripade predkupné pravo zaniklo z
véle oboch spoluvlastnikov, a to Z jednej strany vyhlasenim spoluvlastnika, Ze nema zaujem
na odkupeni podielu spoluvlastnika a Ze tento méze so svojim podielom nakladat ako uzna za vhodné
a z druhej strany konkludentné prijatie a akceptéacia tejto skuto€nosti s naslednym ponukanim vlastného
podielu na odpredaj. Tym, Ze obiSiel druhého spoluvlastnika, jasne dal najavo, Ze nehnutelnosti uz
nie su viazané predkupnym pravom druhého spoluvlastnika a Zze s tymto svojim podielom ma pravo
volne nakladat. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze prava oboch spoluvlastnikov musia byt Gplne
rovnaké. Zalobca si neméze uplatriovat predkupné pravo, ktoré on sdm vyuziva mimo zaujem byvalého
spoluvlastnika a takto ho stavat do pozicie krajne nevyhodnej a branit mu v nakladani so svojim
podielom. Ak by takyto pristup bol akceptovany, tak potom nemézeme hovorit o rovnosti v pravhom
postaveni a nemdZeme hovorit o prave v suvislosti s dobrymi mravmi, ak ma byt jeden spoluvlastnik,
ktory vyuZije svoje pravo volne nakladat s vlastnym majetkom na ukor iného spoluvlastnika, ktory podla
jeho predstav je viazany zakonnou povinnostou voé&i nemu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal, pretoze strany sporu, i
ked sa pokusili o mimosudne rieSenie veci, k Ziadnej konkrétnej dohode medzi nimi nedoslo. Pravna
zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe a navrhla jej vyhoviet v celom rozsahu, pretoze
predchadzajuca vlastni¢ka porusila predkupné pravo zalobcu. Je pravdou, Ze pravna predchodkyha
Zalovanych Zalobcovi podiel ponukla za sumu 25 000 eur. Pokial mala protistrana nazor, ze Zalobca
neprejavil vélu podiel kupit a pravna predchodkyfia Zalovanych spravila ukon zakonne, s tymto sa
Zalobca nestotozZnil, pretoZe ukon spravit mohla, ale len vylu€ne za rovnakych podmienok, aké nastavila
Zalobcovi. Podla jeho informécii sa tak neudialo. Zalobca nema ako preukézat, Ze mu boli pravnou
predchodkyriou zalovanych ponuknuté rovnaké podmienky, za akych bola uzavretd nasledne kipna
zmluva, pretozZe takuto vyzvy od nej nikdy neobdrzal. Vo vztahu k obsahu listu zo dfia 8.3.2020 by sa
malo podla pravnej zastupkyne Zalobcu jednat o list, ktory Zalobca adresoval JUDr. Hlavadovej a asi by
malo ist o su€asnych Zalovanych. Navrhla vo vztahu k nemu vypo&ut Zalobcu. Je nesporné, Ze od r.
2020 dochadzalo k vzajomnych jednaniach ohladne tohto pozemku.

8. Pravny zastupca Zalovanych poukazal na predchadzajuce vyjadrenia a uviedol, Ze zo vzajomnej
koreSpondencie Zalobcu a p. X. ako pévodnej spoluvlastnicky vyplyva, Ze ak aj Zalobca reagoval listom
zo dfia 15.02.2020, v tejto odpovedi zalobcu absentuje prejav vole predmetny podiel p. X. kupit. Naopak
jedinym prejavom véle Zalobcu je predat svoj podiel p. X.. Z pohladu Zalovanych fakticky ani pravne
Zalobca neprejavil volu kapit podiel p. X., len hodnotil vySku navrhovanej kipnej ceny. Absencia prejavu
véle na odkupenie je zavaznou vadou tohto listu, kedZe Zalobca sa vébec nevyjadril, resp. neuviedol,
Ze ma zaujem odkupenie tejto nehnutelnosti. Podfa ich nazoru nedoslo k porusenie
predkupného prava, ¢o znamena, Ze poruSenie prava na strane Zalobcu nie je preukazané. Tvrdenie,
Ze k poruSeniu prava doslo, je povinny preukazat' Zalobca a nie Zalovani. Navrhol, aby sud prejudicialne
skumal obsah tejto listiny a Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a priznal Zalovanym narok
na nahradu trov konania.



9. Zalobca vo vysluchu uviedol, Ze vzdy hladal cestu ako sa dohodnut. Nevedel, ked dostal ponuku
od byvalej manzelky za 25 000 eur, bola to ponuka len pre neho. Viac nemal ¢o k tomu uviest. Ponuku
Zalovanym dal, teda ponukal to podfa listu z 08.03.2020 za to, ¢o byvalej manzelke. Svoj podiel na
nehnutelnosti nikdy nepovaZzoval za volny. Zalobca nevedel odpovedat na to, ¢o reciproéne navrhol
svojej manzelke. Od svojej manzelky nikdy neobdrzal ponuku na odpredaj podielu za 9 000 eur. Stéle sa
jednalo o to, Ze jeho ponuka bola 25 000 eur. Ai on hladal rieSenia, akym spésobom to ponuknut terajSim
vlastnikom. Nésledne cez kataster zistil, Ze je majitelom pozemkov spolu so Zalovanymi. Nebavili sa o
tom so svojou byvalou manzelkou, Ze by odkupil jej podiel za 12 500 eur. Nechcel predat’ svoj podiel
Zalovanym za sumu 12 500 eur. Na otazku, ¢o mal na mysli, ak v liste z 15.02.2020 uviedol, Ze chce
spoluvlastnicky podiel predat, povedal, Ze v tej dobe mal s p. B. telefonicky rozhovor, ale on mu povedal,
Ze mu tolko pefiazi neda. K stretnutiu so Zalovanym v 1.rade uviedol, Ze bola navrhnutd suma 12 eur/m2,
ale rozmyslel si to, pretozZe zistil, Ze takuto cenu maju pozemky blizko R1 (polia). Z vyjadrenia Zalovaného
v 1.rade, ktoré mu povedal, bolo zrejmé, Ze jemu bolo jedno, od koho kupi pozemok, potreboval sa
dostat len k svojmu vlastnictvu a iného ho nezaujimalo. Co sa tyka pristupu k nehnutelnostiam, tak dve
brany su uzamknuté a pri tretom vstupe - brane nevedel sa vyjadrit, od tejto brany nema klu¢ a nevedel,
¢i ho maju Zalovani. Nemal sa dévod na pozemku zakradat, nemal k nim pristup. Na &asti pozemku
nebol este vybudovany plot a vtedy tam par krat bol. Zalovany v 1. rade pustil na neho ale psov a utekal
do auta. Nasledne mu potom volal, Ze mu ponukne klti¢e od brany.

10. Zalovani v 1. rade uviedol, Ze ked kupili pozemok, neskumal, &i je nejaky problém. Urobila sa zmluva,
zavkladovala sa cez kataster a stali sa podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti spolu so Zalobcom.
Pozemok kupili od tety, maminej sestry. Nemal vébec zaujem tahat sa po sudoch, vSetko urobil v dobre;j
viere. Na kupnu cenu si pozZi¢al peniaze od rodi¢ov, svokrovcov. Chcel sa dohodnut aj so Zalobcom
ohladne kupy jeho podielu, ale nemal tofko periazi. Nie je Ziadny podnikatefl, je mestsky policajt v Zlatych
Moravciach s prijmom cca. 850 eur. Su mladi ludia, chcu si do buducnosti zalozit' aj rodinu. Znovu
povedal, Ze ho to Uprimne mrzi, ¢o sa to riesi a dany pozemok kupoval v dobrej viere. P. X.
mu navrhla, Ze preda podiel k pozemkom za 9 000 eur. Neskumal, preco bola taka cena, ¢i mala nejaké
problémy. Nezaujimalo ho to. Urobila sa zmluva a prebehol vklad cez kataster. Nevedel, kto ho oslovil
presne ohladne kupy pozemku. Zalobca ho oslovil s tym, Ze chce pozemky predat’. Bolo viac ponuk, ale
bol za nim aj osobne a vtedy konali ludsky a rozumne. Aj sa dohodli na cene 12 eur/m2, pristal na to aj
so svojou partnerkou. Ale o 3, i 4 dni to uz nebola pravda. Udialo sa to asi, presne si nepamatal, po
liste od p. X.. Nevedel presne o aky list iSlo, neskumal to. Pozemok uzivaju, kosi tam travu a stara sa
ofl. Nevedel o tom, Ze by branil Zalobcovi vstupu na pozemok. V ramci telefonatu mu povedal, Ze mu da
kfu€ od brany, ale on ho vysmial a pre kli¢€ sa nikdy nezastavil. Chcel mu ho dat, aby ho mal k dispozicii,
ked by chcel prist pozemok pokosit. Osobne mal pocit, Ze skér sa chcel Zalobca zakradat na pozemky,
aby tam mozno nie¢o nasiel. Zalobca musel prekonat prekazku, aby sa dostal na pozemok. Ide o &ast
steny, ktora pozostava z muaru a dreva a ktora je v Casti sprava naruSena. Ide asi o pol metra a prave
cez nu presiel. Psy boli pusteni a ked ho zbadali, zagali Stekat. Sami od seba by to neurobili.

11. Zalovana v 2. rade suhlasila s tym, &o povedal manzel. Ohladne uzivania pozemkov uviedla, Ze
hlavna brana je stale otvorena, nie je tam Ziadny klG&. Od druhej brany kli¢e nedostali ani oni. Maju
pristup na oba pozemky. Uzivaju ich tak, ze ich kosia, aby na nich nebola vysoka burina. Osobne bola
vtedy na zahrade so psami, ked' sa objavil Zalobca. Odbehla si na toaletu a akurat priSiel Zalobca cez
dieru v plote. Ako podula psov $tekat, ihned tam i$la, odvolala psov a zatvorila. Co sa tyka diery v
plote, tak cez fu sa dostal Zalobca na susedov pozemok, ktory od neho odkupili, tj. na ten by nemal
ani vstupovat'.

12. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZili strany sporu, katastralnym spisom, vysluchom
stran sporu, oboznamil sa s vyjadreniami stran sporu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.
13. Zalobca a zalovani st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, evidovanych na LV ¢.
XXXX, k. u. K. U., a to zalobca v podiele 1 a zalovani ako manzelia v podiele 1. Kipnou zmluvou
zo dna 12.10.2020 Zalovani ako kupujuci nadobudli od p. W. X. ako predavajlucej spoluvlastnicky
podiel k dotknutym nehnutelnostiam za kupnu cenu 9 000 eur. Vklad vlastnickeho prava podla kupne;j
zmluvy bol povoleny pod €. V XXXX/XXXX. Podla €l. Il kipnej zmluvy manzelstvo predavajucej bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 25.11.2014, &. k. 9C/158/2014-37, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 30.01.2015. KedZe lehota urena pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov marne uplynula, zo zdkona presiel nehnutelny majetok z bezpodielového spoluvlastnictva do
inej pravnej formy a predavajuca sa stala podielovou spoluvlastni¢kou k predmetu prevodu. V &l. IV.
kupnej zmluvy sa poukazuje na to, Ze v danom pripade nejde o relativhu neplatnost’ prevodu napriek
tomu, Ze sa prevod uskutoCriuje medzi cudzimi osobami. Spoluvlastnicky podiel p. X. je tzv. pravne
volny a to najneskér od 8.3.2020, kedy bolo zo strany spoluvlastnika X. X. ponuknuté predavajucej
uplatnenie predkupného prava podla § 140 OZ. KedZe predavajuca toto svoje pravo neuplatnila,
pravne volnym sa stal nielen spoluvlastnicky podiel jej spoluviastnika a byvalého manzela X. X., ale
aj jej podiel, kedZze z ponuky z horeuvedeného dna vyplyva, Zze spoluvlastnik chce podiel potom,
ako nebude uplatnené zo strany spoluvlastni¢ky predkupné pravo, odpredat. Na zaklade vzajomnej
komunikacie medzi tymito spoluvlastnikmi je mozné teda vyvodit, Ze predkupné pravo k predmetu
terajSieho prevodu, spoluvlastnik X. X. stratil rovnako, ako pravo spoluvlastnika uplatnit’ si predkupné
pravo na spoluvlastnicky podiel zanikol aj pre terajSiu predavajucu W. X.. Su€astou katastralneho
konania boli okrem zmluvy aj vyhlasenie spoluvlastnika z 13.02.2020, ponuka Zalobcu z 08.03.2020,
dodatok €. 1 k zmluve, rozsudok o rozvode manzelstva Zalobcu a p. X..

14. Listom zo dna 04.02.2020, adresovanom zalobcovi, Eva X. oboznamila zalobcu ako podielového
spoluvlastnika o tom, Ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo z dévodu marneho uplynutia lehoty, sa
zmenilo na podielové spoluvlastnictvo, ona vlastni 1 a zalobca 1 . Svoj podiel chce predat, ale podla
zakona nélezi predkupné pravo Zalobcovi; ponukla mu, aby si jej podiel k pozemkom odkupil ako
spoluvlastnik, pri¢om pozadovala od neho vyplatit sumu 25 000 eur ako kipnu cenu. V pripade, ak bude
mat zaujem, uzavra kipnu zmluvu a finanény obnos jej posle na Gget. Ziadala ho, aby jej v lehote 15 dni,
najneskér do 25.02.2020 oznamil, & ma zaujem o dokupenie podielu alebo nie. Pokial sa nevyjadri alebo
nebude reagovat, oznamila mu, Ze nehnutelny majetok v jej vlastnictve ponukne na predaj tretej osobe.

15. Listom zo dna 15.02.2020, oznadenom ako uplatnenie predkupného prava - vyzva na predkupné
pravo spoluvlastnikov upravené § 140 Obcianskeho zékonnika, sa Zalobca vyjadril k vyzve p. Valentove;j
tak, Ze teraz vlastnia pozemky v pomere -1 -1 k celku, resp. spoluvlastnicky podiel na LV &. XXXX X/
X. Na zaklade citovaného zdkona je v jej prospech zriadené predkupné pravo k tomuto nehnutelnému
majetku. Svoj spoluvlastnicky podiel k pozemkom chce predat. Preto jej v sulade citovaného § 140
Obcgianskeho zakonnika predlozil pisomna ponuku na vyuzitie predkupného prava, v ktorom uviedol
ponuku kupnej ceny 12 500 eur. A o sa tyka vyzvy adresovanej jemu fiou, navrhovana cena 25 000 eur
za jej podiel je nadhodnotena, ¢o mu potvrdil aj jej synovec, ktory je zaroven vlastnikom na LV ¢.
XXXX a uz dIhsi ¢as ma zaujem o tieto parcely. Nakolko su v jeho bezprostrednej blizkosti a potrebuje
ich k plnohodnotnému vyuzivaniu. Vébec neakceptuje tuto sumu, a preto mu on navrhol sumu 12 500
eur za jeho podiel. Tato cena je adekvatna danej polohe a ucelu. Ak ma zaujem o kupu, Ziadal ju o
vyjadrenie v lehote do 7.3.2020. Ak v tejto lehote ponuku nevyuZije, pripadne nebude reagovat, oznamil
jej, Ze nehnutefny majetok v jeho vlastnictve ponukne na predaj tretej osobe.

16. Eva X. cestou pravnej zastupkyne listom zo dria 25.02.2020 zaslala zalobcovi vyhlasenie p. X.
ako spoluvlastnicky, ktoré vykonala pred odcestovanim do zahrani€ia. Listom mu dala najavo, Zze ma
zaujem nakladat s nehnutelnostou podfa vlastného uvazenia s tym, Ze si splnila zdkonnu povinnost
podfa Obcianskeho zakonnika vo¢i nemu ako spoluvlastnikovi. Na jej ponuku reagoval listom zo dna
15.02.2020, kde uviedol, Ze fiou navrhovana cena je neprimerane nadhodnotena. Adekvéatna ponuka je
podla Zalobcu 12 500 eur, &im vyjadril svoj nezaujem odkupit jej podiel, prave naopak on jej ponukol
odkupit’ jeho podiel za sumu, uvedenu v liste. Z toho vyplynula jedna pravna skutocnost’ a sice, Ze
ani jeden z Vas nema zaujem uplatnit’ si vo¢i tomu druhému predkupné pravo na nehnutelnosti podla
Obcianskeho zdkonnika. KedZe ani p. X. nema zaujem od neho odkupit podiel, oba podiely sa stavaju
pravne volnymi, z &oho vyplyva, Ze kazdy z Vas mdze so svojim podielom nakladat samostatne bez toho,
aby si vyZadoval suhlas toho druhého. Kazdy mdze so svojim podielom disponovat slobodne a volne.
W. X. vo vyhlaseni zo dfia 13.02.2020 vyhlasila, Ze si nerobi narok na podiel Zalobcu a suhlasi s tym,
aby s nim disponoval podla vlastného uvazenia. Na zaklade informacie JUDr. Evy Hlavacovej vychadza
z predpokladu, Ze aj jej spoluvlastnicky podiel sa tymto stava pravne volnym, kedZe podfa informacii sa
vyjadril Zalobca ako spoluvlastnik v tom zmysle, Ze svoj podiel k pozemkom chce predat’ a dokonca ho
uz aj ponukol na odkupenie. PoZiadala advokatku, aby toto vyhlasenie postupila spoluvlastnikovi.

17. Zalobca listom zo diia 08.03.2020 oznamil pravnej zastupkyni p. X., Ze mu bolo dorugené vyhlasenie
spoluvlastnika, ktory si nerobi narok na jeho spoluvlastnicky podiel a dava suhlas na disponovanie
Zalobcovi podfa vlastného uzivania. Na zaklade toho ponukol na predaj svoj spoluvlastnicky podiel



nehnutefného majetku a navrhol sumu 12 500 eur za jeho podiel. Tato cena je adekvatna danej polohe
a ucelu. Uviedol, Ze klienti advokatky maju uz dihSi zaujem o tieto parcely, ktoré su v bezprostrednej
blizkosti ich nehnutelnosti na LV €. XXXX a kupou podielu mézu nehnutelny majetok uzivat v
plnom rozsahu. Potvrdil mu to aj osobne jeden z majitelov pozemku. Ak stale plati zaujem o dokupenie
jeho podielu 1, Ziadal o vyjadrenie k ponuke do 7 dni. Neskorsi termin realizacie, resp. kipy v pripade
zaujmu si mé2u stanovit’ klienti. Ziadal o pisomné vyjadrenie k ponuke v termine, ak nebudd reagovat,
bude to pokladat’ za nezaujem a svoj vlastnicky podiel ponukne na odpredaj inym zaujemcom.

18. Listom zo dria 28.02.2021 Zalobca oslovil Zalovanych s tym, Ze doslo k poruSeniu jeho predkupného
prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika. L. (Zalovany v 1. rade) uviedol, Ze kupa podielu p. X. vo
vyzve bola ponuknuta za 25 000 eur, teda za vy$Sie neZ za aku bola nakoniec zrealizovana im. Ako
novy vlastnik si to kupil za ovela niZSiu cenu a podiel bol prevedeny za podmienok vyhodnejSich oproti
ponuke pre neho. Je to ukazkovy pripad, v ktorom si sa stal nevedome uc¢astnikom podvodu. VyuZil
narok zo zdkona a ziadal, aby mu bol ponuknuty podiel na odkupenie za rovnakych podmienok, za
akych ho kupil alebo mu dal moznost’ odkupit' jeho podiel za sumu ponuknuti exmanzelke vo vyzve na
predkupné pravo v sulade so zakonom.

19. Pravna zastupkyra Zalovanych listom zo dfia 15.03.2021 upozornila Zalobcu, Ze vo veci treba ist do
minulosti, ked medzi nim a byvalou manzelkou prebiehala komunikacia tykajuca sa spoluvlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam, evidovanym na LV & XXXX, k. 0. K. U.. KedZe medzi Vami nedo$lo k
realnemu naplneniu predstav ako nakladat’ s nehnutefnostami, p. X. urobila dfia 13.02.2020 vyhlasenie,
ktorym sa vzdala predkupného prava a rozviazala Zalobcovi ruky a umoznila mu volne nakladat s jeho
podielom. Vychadzala z toho, Ze aj Vy ste ponukli svoj podiel k pozemkom na predaj. Vyhlasenim
spoluvlastnika, Ze si neuplatfiuje predkupné pravo voci Vam, toto pravo ako relativny pravny zavazok
zanika s poukazom na § 605 Obdianskeho zakonnika. Ak zanikne predkupné pravo jedného zo
spoluvlastnikov, stdva sa volnym aj podiel druhého, ¢o konstatoval Zalobca v liste z 08.03.2020 s tym,
Ze podla neho je jeho podiel z hfadiska pravneho volny a preto ho ponukal na odkupenie Zalovanym.
Na zaklade tychto skuto€nosti odpredala p. X. svoj podiel Zalovanym za dohodnutu kipnu cenu pre
neexistenciu ziadnych pravnych prekazok.

20. Zalobca reagoval na tento list dita 23.03.2021 tak, Ze exmanzelka porusila predkupné pravo. Kupa
podielu bola spoluvlastnikovi ponuknuta za cenu podstatne vy$Siu nez za ku bola nakoniec zrealizovana
v prospech Zalovanych. Jemu ponukla cenu 25 000 eur a Zalovanym previedla podiel za 9 000 eur.
Pbvodna spoluvlastni¢ka nikdy v buducnosti nechcela vyuZzit predkupné pravo a mala v amysle previest
svoj podiel podla viastnej uvahy. Odkupenim jej podielu ziskali Zalovani parcely, ktoré potrebovali k
pristupu do dvora a na €ast ur€enu pre podnikanie - bar a hygienické zariadenie. Kipou podielu ziskali.
Nikdy v liste nenaSiel odpoved na to, ako chcu rieSit spoluvlastnictvo, ide o idealne spoluvlastnictvo a
jeho podiel uz odkupit nemusia. | ked' novi vlastnici tvrdia, Ze mu nebrania vstupu na pozemky, pristup
ma obmedzeny, spoloény dvor strazi pusteny pes. Zalovani vyuZivaju jeho podiel nad rozsah svojho
podielu, ¢im dochadza aj k bezdobvodnému obohateniu. Navrhol im preto kipu jeho podielu, a to za cenu
39,16 eur/m2, priCom v blizkej lokalite je na predaj zahradka so studfiou a stromami za 40,74 eur/m2.
Za podiel navrhol vyplatit sumu 19 090,50 eur.

21. Pravna zastupkyna Zalobcu informovala Zalovanych pred podanim Zaloby listom zo dfia 19.07.2021
o tom, Ze v pripade kupnej zmluvy medzi nimi a p. X., doSlo k poruSeniu jeho predkupného prava.
Zaslala im kupne zmluvy s tym, aby na nich doplnili potrebné Udaje, podpisali, pretoze ma zaujem
spoluvlastnicky podiel nadobudnut za tych istych podmienok ako oni, tj. za cenu 9 000 eur.

XX. KedZe pravna zastupkyfa Zalovanych listom zo diia XX XX.XXXX reagovala na list pravnej
zastupkyne Zalobcu s tym, Ze Zalobca ako jej klient napriek opakovanym upozorneniam kontaktuje
priamo Zalovanych a nie ju ako ich z&stupkyfu, listom zo dria XX.XX.XXXX adresovala pravna
zastupkyna Zalobcu pravnej zastupkyni zalovanych list, ktory bol obsahovo zhodny s listom zo dna
19.07.2021.

23. Podla § 35 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, prejav véle sa mOze urobit konanim alebo
opomenutim; méze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o
chcel ucastnik prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového



vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

24. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazine,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

25.Podla § 136 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

26. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, sk sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

27. Podla § 603 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo,
ktoré pésobi aj vo&i nastupcom kupujiceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutu kupujicim, zostava
mu zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi.

28. Podla § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny
bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

29. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa méa predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

30. Podla § 606 Obc&ianskeho zakonnika, kto je opravneny kupit vec, musi zaplatit cenu ponuknutu
niekym inym, ak nie je dohodnuté inak. Ak nemdze vec kupit alebo ak nemdze splnit podmienky
ponuknuté popri cene a ak ich nemozno vyrovnat ani odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne.

31. Predmetom sporu bola otazka, €i bol prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam,
nachadzajucim sa v k. 0. K. U., LV & XXXX, vo velkosti 1, z pdvodnej podielovej spoluvlastnicka W. X.
na Zalovanych vykonany v rozpore s § 140 a § 603 Obcianskeho zakonnika.

32. Podstata vecnopravneho charakteru predkupného prava sa prejavuje aj v tom, Ze ak
podielovy spoluvlastnik ako povinny z predkupného prava prevedie svoj podiel na iného bez
toho, aby svoj podiel predtym ponukol na predaj ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym z
predkupného prava, nebude to mat za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej
novy nadobudatel ziskal prevadzany podiel, ale opravneny z predkupného prava ma moznost
dovolat’ sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa domahat od nového nadobudatela, aby
mu vec ponukol na predaj podla § 603 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrngyydg> ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Novému
nadobudatefovi vznikd na zaklade vyzvy opravneného podielového spoluvlastnika povinnost
ponuknut vec na kupu za podmienok, za ktorych mu mal vec pOvodne ponuknut povinny
podielovy spoluvlastnik. Ak nadobudatel nesplni tuto povinnost, mdze sa opravneny podielovy
spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho prejav véle bol nahradeny sudnym rozhodnutim.
Predkupné pravo vznika priamo zo zakona a predpokladom jeho vzniku je existencia spoluvlastnictva
ur€itej veci bez ohladu na to, na zaklade akého pravneho dévodu spoluvlastnictvo vzniklo.
Dalsim nevyhnutnym predpokladom je zaujem spoluvlastnika previest svoj spoluvlastnicky podiel
na osobu, ktord nie je pre spoluvlastnika blizkou osobou. Spoluvlastnikovi, ktory chce svoj
podiel previest na osobu ini ako osobu jemu blizku, vznikd povinnost ponuknut podiel najprv
ostatnym spoluvlastnikom. Podla § 605  <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrngyydk>Obclianskeho zakonnika musi ponuka urobena
v ramci predkupného prava obsahovat vSetky podmienky, za ktorych spoluvlastnik ponika svoj podiel na
predaj, €0 znamena oznamenie nielen podstatnych néleZitosti kipnej zmluvy, ale aj vietkych ostatnych



podmienok, za ktorych ma déjst’ k prevodu. V ramci pravnej upravy zmluvného predkupného prava
upravuje zakon formu ponuky len vo vztahu k nehnutefnym veciam - takato ponuka musi byt urobena
v pisomnej forme.

33. Zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika zanikne najma vtedy, ak opravneny
spoluvlastnik predkupné pravo riadne a v€as nevyuzije. Predkupné pravo spoluvlastnika zanika i v
pripade, Ze opravneny spoluvlastnik o zamysfanom predaji spoluvlastnickeho podielu preukazatelne
vie a prejavi, hoci konkludentne, suhlas s predajom inému. Za nevyuzitie predkupného prava mozno
povazovat aj vyhlasenie opravneného spoluvlastnika o tom, Ze ma zaujem o prevadzany podiel,
no navrhuje zmenu podmienok prevodu podielu. Zakon napokon nevylu€uje ani moznost vzdat’ sa
zakonného predkupného prava pre pripad buduceho prevodu spoluvlastnickeho podielu. Podielovy
spoluvlastnik mdze s podielom nakladat az po tom, €o spoluvlastnikovi uplynula lehota na vyuzitie
predkupného prava bez toho, aby predkupné pravo bolo vykonané. Za poruSenie povinnosti povinného
z predkupného prava mozno povazovat najma pripady, kedy vo€i ostatnym spoluvlastnikom vébec
nedoslo k urobeniu ponuky, alebo kedy ponuka sice bola urobena, no za nevyhodnejSich podmienok,
nez za akych bol podiel neskdr scudzeny alebo bol podiel prevedeny na zaujemcu pred uplynutim lehoty
na prijatie ponuky.

34. Pokial sa opravneny spoluvlastnik nedovola relativnej neplatnosti
pravheho Ukonu podla § 40a <https://lwww.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrngqygc>Obdlianskeho zakonnika, z predkupného prava
opravneny spoluvlastnik ma podla § 603 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbmSzgczrngyydg> ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo domahat
sa od nadobudatefa spoluvlastnickeho podielu, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu.
Na zaklade vyzvy opravneného spoluvlastnika vznika nadobudatefovi pravna povinnost ponuknut
opravnenému spoluvlastnikovi podiel na kiupu za rovnakych podmienok, za akych mu mal podiel
ponuknut povinny spoluvlastnik. Ak nadobudatel tato povinnost nesplni, mdéze sa opravneny
spoluvlastnik na sude domahat, aby bol prejav vOle nadobudatela nahradeny rozhodnutim sudu.

35. O poruSenie predkupného prava ide aj v pripadoch, kedy kupa podielu bola spoluvlastnikovi
ponuknutd za cenu podstatne vy3Siu, nez za aku bola nakoniec zrealizovana v prospech nového
nadobudatefla, tj. podiel bol prevedeny na nového nadobudatefa za podmienok vyhodnejSich oproti
ponuke.

36. Zanik predkupného prava sa viaZe na uplynutie lehoty na vyplatenie ceny za prevod. Zanik je
spojeny s pripadmi, ked opravneny spoluvlastnik nemoze vec kupit alebo neméze spinit podmienky
ponuknuté vedla ceny a nemozno ich vyrovnat ani odhadnou cenou. Zaroven k zaniku predkupného
prava dochadza aj odmietnutim vec kupit.

37.Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Zze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Pévodna
podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti - p. X., ponukla Zalobcovi svoj podiel na odkupenie za 25 000
eur. Zalobca listom zo dila 15.02.2020 sa k jej ponuke na kupu vyjadril len v tom zmysle, Ze ide o
nadhodnotend ponuku, &o mu potvrdil aj Zalovany v 1. rade. Zalobca sa okrem toho vyjadril jednoznaéne
v tom zmysle, Ze citujem: » Mj spoluvlastnicky podiel k pozemkom chcem predat. Preto ti v sulade
vySSie citovaného § 140 Obc&ianskeho zdkonnika predkladam pisomnu ponuku na vyuZitie predkupného
prava, v ktorom uvadzam ponuku kupnej ceny 12 500 eur.“ Z obsahu tohto listu, adresovanému priamo
p. Valentovej, zalobca prejavil jednozna&ne a zrozumitelne v6lu svoj spoluvlastnicky podiel predat p.
Valentovej. To, Ze takuto ponuku dal, vyplynulo aj z jeho vysluchu. Skuto¢nost, Ze Zalobca mal zaujem
svoj podiel uz v tej dobe predat ako aj to, Ze nemal zaujem nadobudnut podiel p. X., vyplyva aj z listu
Zalobcu zo dria 08.03.2020, ktorym ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj priamo Zalovanym cez
ich pravnu zastupkyriu, a to z dévodu, Ze jeho podiel sa stal pravne volny, kedZe p. X. si nafi nerobi narok
a dala mu suhlas na disponovanie s nim. Prave tento prejav vole Zalobcu odporuje jeho neskorSiemu
tvrdeniu, ktoré uviedol pri vysluchu, a to tomu, Ze svoj spoluvlastnicky podiel nikdy nepovaZzoval za volny.
Nevedel sudu inak ani odpovedat’ na to, €o reciprocne navrhol svoje byvalej manzelke. ESte aj v liste
zo dna 28.02.2021, adresovanom Zalovanym, uviedol, Ze jednou z mozZnosti pre nich ako podielovych
spoluvlastnikov, je odkupenie jeho podielu za sumu ponuknuti exmanzelke vo vyzve na predkupné
pravo.



38. Zalobca namietal porusenie predkupného prava z dévodu, e p. X. previedla svoj podiel na
Zalovanych za vyhodnejSich podmienok ako tych, ktoré ponukla jemu; iSlo o cenu podielu, kedy
Zalovanym previedla spoluvlastnicky podiel za cenu 9 000 eur a jemu ho ponukla za 25 000 eur.
V spojitosti s tym sud povazoval za nevyhnutné posudit vzajomnu komunikaciu Zalobcu a pévodnej
podielovej spoluvlastni¢ky pred podpisom kupnej zmluvy. Na zaklade nej dospel k zaveru, Ze sam
Zalobca nemal zaujem o spoluvlastnicky podiel p. X., ato bez rozdielu toho, za akych podmienok by
k prevodu malo déjst. Z prejavu vble Zalobcu (listy zo dfia 15.02.2020, 08.03.2020) mal sud preukazané,
Ze v tomto pripade doslo k zaniku predkupného prava ako takého a nielen vo vztahu k ponuke odkupenia
za 25 000 eur. Zalobca mal od pogiatku zaujem svoj spoluvlastnicky podiel iba predat, najskér p. X. a
neskdr samotnym Zalovanym. Preto sud nezohladnil uvadzané skutognosti v Zalobe a po€as konania
zo strany Zalobcu. Sud mal za to, Ze spbdsobom konania Zalobcu, ten chcel svoj podiel predat a nie
dalsi podiel k nehnutelnostiam nadobudnut. Prejav véle Zalobcu bol vykonany vyslovne, tj. vyhotovil
ponuky na predaj spoluvlastnickeho podielu, pri€¢om ani v jednom z listov a vyjadreni v priebehu roku
2020 nebolo uvedené a ani z ich obsahu nevyplyvalo, Ze by mienil spoluvlastnicky podiel kupit’ pripadne
za niz8iu sumu (napr. za cenu 12 500 eur, tak ako to ponukol exmanzelke v liste zo dria 15.02.2020).

39. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze doslo k zaniku predkupného prava, preto sa uz nemal
dévod vyjadrovat k namietanym skutoCnostiam ohladne vy3ky ceny, za ktord nadobudli Zalovani
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam. PoruSenie predkupného prava podla § 140 Obcianskeho
zakonnika sud nemal v spore preukazané ani po vykonani dokazovania. Sud zaroven poukazuje na to,
Ze pokial spoluvlastnik vyslovne prejavil vofu vec nekupovat, bolo by uz nadbytoéné mu ju eSte ponukat
na kupu. V tomto pripade bolo pre sud dolezité skutkové zistenie, tj. Ze obaja podielovi spoluvlastnici
zhodne prejavili vOfu nekupovat navzajom spoluvlastnicke podiely. Obaja mali zaujem ich predat tretim
osobam, pri¢om z listin, ktoré su su€astou spisu, Zalobca ich aj naozaj mienil uz v roku 2020 previest na
Zalovanych. Z dévodu, Ze v tomto pripade nedoslo zo strany pévodného podielového spoluvlastnika k
poruSeniu predkupného prava, p. X. mala moznost’ svoj volny spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam
previest' na tretie osoby, teda na Zalovanych.

40. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka - W. X., a to z dévodu, Ze mal k dispozicii vSetku
koreSpondenciu zalobcu a p. X., z ktorych boli zrejmé skuto¢nosti, ktoré sud nasledne posudzoval.

41. Vzhlfadom na vy$8ie uvedené sud vyhodnotil narok Zzalobcu ako nedévodny, preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Zalovani boli v konani procesne Uspes$ni v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu Zalobcu zamietol. Preto
Zalovanym priznal vo&i Zalobcovi narok na pInu nahradu trov konania. Strany sporu nenavrhli a ani sud
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat' podla § 257 CSP
a ndhradu trov konania Zalovanym nepriznat.



