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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v exekucnej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny: 1. Advocate,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, 2. Fridrich Palko, s.ro., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému: S. Q., nar. XX.X.XXXX, T. P. XXXX/XX, P., ob&an SR,
0 vymozZenie pohladavky vo vySke 485,97 eur, trov rozhodcovského konania a trov exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 26. aprila 2016, ¢. k. 12Er/775/2015-23,
jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Povinnému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil exekuéné konanie vedené u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, pod sp. zn. 12Er/775/2015
(EX 23459/2015) a zaroven si o trovach sudneho exekutora vymienil rozhodnut samostatnym
uznesenim. Svoje rozhodnutie v zastavujucej Casti pravne oprel o ustanovenia § 103, § 104 ods. 1,
§ 159 ods. 3, § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP")
Sud konstatoval, Ze Opravneny sa navrhom spisanym do zapisnice dfa 15.3.2015 domahal u sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonania exekucie na vymoZenie pohfadavky opravneného na
z&klade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Trnavska cesta 70, Bratislava, sp. zn. SR
4781/06 zo diia 26.10.2006. Sud zistil, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi konania sa uz v minulosti na
Okresnom sude Komarno viedlo exeku¢né konanie pre vymoZenie tej istej pohfadavky opravneného,
a to na zaklade rovnakého exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 4781/06 zo dfia 26.10.2006. Konanie bolo
vedené pod sp. zn. 9Er/150/2007 a pravoplatne sa skongilo dria 5.8.2014 uznesenim Okresného sudu
Komarno €.k. 9Er/150/2007-19, zo dia 22.6.2012, ktorym sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil
z dbvodu, Ze zistil rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, nakolko exekuény titul bol vydany
organom bez pravomoci na jeho vydanie. Vzhfadom na to, Ze v danom pripade dévod, pre ktory bola
predchadzajuca exekucia zastavena, nemozno Ziadnym spdsobom konvalidovat, pretoze exekuény titul
je nadalej v rozpore so zakonom, sud bol toho nazoru, Ze pravoplatné uznesenie Okresného sudu
Komarno ¢.k. 9Er/150/2007-19, zo dha 22.6.2012 predstavuje prekazku rozhodnutej veci a preto je
potrebné toto exekuéné konanie zastavit. V tejto suvislosti sud poukazal aj na uznesenie Krajského
sudu Nitra ¢.k. 8CoE/50/2015-37, zo dfia 30.10.2015. Na zaver uviedol, Ze o trovach exekucie rozhodne
osobitnym uznesenim po predlozeni vy&islenia trov exekucie zo strany sudneho exekutora.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodoval nad rdmec zverenej pradvomoci, svojim konanim odfial
ucastnikom konania moznost' konania pred sudom a zaroven vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia Namietal, Ze v tejto faze exekuéného konania exeku€ny sud rozhoduje vyluéne o podanom
navrhu na vydanie poverenia, pri€om pripustnymi vysledkami su bud’ vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, alebo vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/108/201. Tiez argumentoval, Ze exeku€né konanie nema vo svojom
predmete vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut a predstavuje len vykonavacie konanie,
ktorého obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnutej veci. V exekuénom konani sa nerozhoduje
0 merite veci, ale predstavuje len proces. Zarover poukazal na volu zakonodarcu, ktory v EP umyselne
neuvadza prekazku rozhodnutej veci ako vadu konania, ktora by branila dalSiemu postupu. V zavere
namietal poruSenie prava na spravodlivy proces.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

4. Sudca sudu prvej inStancie predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko
odvolaniu opravneného nemienil vyhoviet.

5. Podfa § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného  nie je dbvodné a preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny svojim navrhom na vykonanie exekuicie zo dfia 15.03.2015
poZiadal sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o vykonanie exekucie voci povinnému na vymoZenie
sumy 485,94 eur spolu s prisluSenstvom. Za exekucny titul oznacil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Trnavska
cesta 70, Bratislava, sp. zn. SR 4781/06 zo dfia 26.10.2006. Sudny exekutor dorucil sudu prvej
inStancie dna 07.05.2015 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom a ostatnymi prilohami. Nasledne po pripojeni exekuéného spisu Okresného sidu Komarno sp.
zn. 9Er/775/2015 sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a v dostatoénom
rozsahu odbvodnil, a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto
rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho,
aby odvolaci sud tieto dovody opakoval.

11. S G¢&innostou od 01.07.2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzZitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



13. Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

14. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

15. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Napriek tomu, Ze v priebehu odvolacieho konania doslo k zmene pravnej upravy, povinnost sudu
prihliadat’ ex offo na splnenie podmienok konania po&as celého konania (vratane exekuéného) zostala
zachovana.

17. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych méze sud vo veci konat,
skima sud z uradnej povinnosti a kedykolvek za konania. Okrem toho prihliadnuc na ustanovenie
§ 9a ods. 1 Exekuéného poriadku je nutné vyvodit' zaver, Ze pre exeku¢né konanie platia procesné
podmienky, ktoré su v podstate totoZné s podmienkami sporového konania. Na to nadvazuju aj désledky
nedostatku podmienok konania. Ak p6jde o neodstranitelny nedostatok podmienky exeku€ného konania,
sud je povinny exekuéné konanie zastavit a to prave vzhfadom na citované ustanovenie § 161 CSP
(predtym § 103 a § 104 OSP v spojeni s § 251 ods. 4 OSP). KedZe Exeku¢ny poriadok neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie
aplikovat § 230 CSP (predtym § 159 ods. 3 OSP), ktory vyslovne zakotvuje, Ze ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

18. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie dodava, Ze prekazka res
iudicata sa zaraduje do kategodrie neodstranitelnych nedostatkov podmienok konania, existencia ktorych
ma za nasledok zastavenie konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana vtedy, ak v novom
konani ide o tu istu vec, teda o to isté, o €o iSlo v skorSom pravoplatne skon€enom konani. Totoznost
veci charakterizuju ur€ité znaky, ktoré musia byt dané zarover a su nimi: totoZnost oséb a totoznost
predmetu konania. TotoZnost' predmetu konania je dand vtedy, ked ten isty narok vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, tj. o narok zalozeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.

19. V exekuénom konani je takouto vecou samotna exekucia pre vymozZenie prava opravneného na
podklade uréitého exekuéného titulu. Meritérne rozhodnutie o takejto veci ma charakter uznesenia o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, alebo uznesenia
o zastaveni exekucie z dévodov podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pripadne z iného dévodu
vyplyvajuceho z ustanoveni Exekuéného poriadku. Nie kazdé takéto rozhodnutie vo veci vSak zaloZi
prekazku res iudicata. Napriklad rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze exekucény titul nadobudol
vykonatelnost, nezaklada prekazku res iudicata. Opravneny mébze opatovne navrhnuat vykonanie
exekucie na zaklade toho exeku¢ného titulu a nasledne méze sudny exekutor opatovne poziadat
exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak exekuény titul medzi¢asom vykonatelnost
nadobudne, resp. toto bude exekuénému sudu preukazané. Na druhej strane rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze exekucny titul,
rozhodcovsky rozsudok, je v rozpore so zakonom, nakolko exekucny titul bol vydany organom bez
pravomoci na jeho vydanie zaklada prekazku res iudicata a opravneny neméze navrhnut vykonanie
exekuciu na podklade toho istého exekuéného titulu. Rovnako je to aj s rozhodnutiami o zastaveni
exekucie. Zastavenie exekucie z niektorého dévodu prekazku res iudicata zaklada, z iného vSak nemusi
zakladat. Nezaklada ju v pripade, ak dojde k zastaveniu exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného
poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestadi ani na thradu trov exekucie. V uvedenom pripade
opravneny méze opatovne navrhnut vykonanie exekucie na podklade toho istého exekuéného titulu.
Na druhej strane zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku z dévodu,
Ze po vydani rozhodnutia, t.j. exekucného titulu, zaniklo prdvo nim priznané, prekazku res iudicata
zaklada. Preto, ak sud zisti, Ze medzi tymi istymi i€astnikmi uz bolo vedené exeku&né konanie, v ktorom
bolo vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, je potrebné skiumat’ povahu tohto meritérneho



rozhodnutia skdr ako sa prijme zaver o existencii vady podmienok konania, spocivajucej v prekazke
veci rozhodnute;.

20. Opravnenym uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 108/2012 zo dia 23.01.2013,
na dany pripad nedopada, pretoze v predmetnom rozhodnuti iSlo o porudenie postupu zo strany
exekuéného sudu tym, Ze bez rozhodnutia o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, exekuéné konanie zastavil podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., &im
odnal opravnenému moznost realizovat tie procesné opravnenia, ktoré zodpovedaju Stadiu exekuéného
konania, do ktorého sa toto konanie dostalo na zaklade procesnych ukonov opravneného a sudneho
exekutora. AvSak v tomto pripade doSlo k zastaveniu konania z dbévodu skumania procesnych
podmienok, ktoré bol exekuény sud povinny skimat’ pred rozhodnutim o Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

21. V predmetnej exekulnej veci tak, ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, bolo zistenég, Ze
medzi rovnakymi ucastnikmi, totoZnym opravnenym a totoZnym povinnym bolo uz v minulosti vedené
konanie na Okresnom sude Komarno pre vymoZzenie rovnakého prava opravneného na podklade
rovnakého exekuéného titulu. Toto predchadzajuce exekuéné konanie skongilo pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Komarno ¢&.k. 9Er/150/2007-19 zo dha 22.06.2012, ktorym uvedeny sud exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil. S uvedenim, Ze zistil, Ze rozhodnutie predlozené ako exekuény
titul nespina naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe to vydal organ, ktory nemal pravomoc vo
veci konat' a rozhodovat. KedZe nevykonatefnost exekuéného titulu (ktory bol ddvodom zastavenia
exekucie) nembze byt Ziadnym spdsobom konvalidovany, odvolaci sud bol rovnako ako sud prvej
indtancie toho nazoru, Ze vys8ie uvedené rozhodnutie o zastaveni exekucie, ktoré sa zaCalo medzi tymi
istymi u€astnikmi, na podklade rovnakého exekuéného titulu, ktory je aj nadalej v rozpore so zdkonom,
predstavuje prekazku res iudicata.

22. Z uvedenych dévodov, odvolaci sud namietky opravneného uvedené v odvolani
povazoval za neopodstatnené, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku a §
262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze povinnému, ktora bol v odvolacom
konani uspesny, priznal narok nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



