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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu COFIDIS, a.s., Suché myto 1, 811 03
Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., BardoSova
2/A, 831 01 Bratislava 3, ICO: 36 866 881, proti zalovanej A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D.
8, za Ucasti Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, o zaplatenie 597,85 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nepriznéava narok nanahradu trov konania.

[ll. Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela HOOS priznava narok nanahradu trov konania
v rozsahu 48 % voci zalobcovi. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 802,69 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 26.5.2008 uzatvoril v zmysle bodu 1. V8eobecnych obchodnych
podmienok na predtlatenom formulari so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX.
Tymto dfom zmluva o Uvere nadobudla u€innost, nakolko doslo zo strany Zalovanej k prijatiu navrhu
zmluvy o uvere, ktory Zalobca predlozZil Zalovanej tak, ze ho zaslal na adresu uvedenu Zalovanou
v Ziadosti o uzavretie zmluvy. Navrh zmluvy o Uvere a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy,
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obsahovali najma uUdaje o vyske uverového limitu, urokovej sadzbe - 2,14 % mesacne, poistnom,
hodnotu RPMN 29 %. Zalobca si vyhradil pravo na posudenie podkladov, ktoré

Zalovana predlozila Zalobcovi spolu s podpisanym navrhom zmluvy o Uvere. Zalobca po posudeni
predloZzenych podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie Uverového limitu a poskytol Zalovane;j
averovy limit vo vyske 743,88 eura. Cerpanie Uverového limitu sa uskutognilo v stlade s bodom
3.1. vdeobecnych obchodnych podmienok a to na zéklade Ziadosti Zalovanej poukazanim perfiaznych
prostriedkov na bankovy Gget uréeny Zalovanou v zmluve o Gvere. Zalovana uhradila ku dfiu podania
Zaloby sumu 539,04 eura. Do dnesSného diia Zalobcovi neuhradila Ziadne dalSie splatky a z uvedeného
dovodu jej zavazky vodi zalobcovi predstavuju celkovi sumu vo vySke 802,69 eura, ktora pozostava z
Uveru vo vySke 597,99 eura, uroku za poskytnutie uveru vo vySke 132,68 eura, poistného vo vyske 45,37



eura a poplatkov z omeskania so splacanim Gveru vo vyske 26,65 eura. Zalovana tuto sumu Zalobcovi
doposial nezaplatila.

3. Zdruzenie poukézalo na to, Ze Zalobca odstupil od uverovej zmluvy listom zo dfia 1.11.2010.
Odstupenim od zmluvy je zmluva zruSend a kazdy z u€astnikov je povinny vratit inému, ¢o podla nej
dostal. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 539,04 eura. Narok
Zalobcu je preto dévodny iba ohladne zaplatenia sumy 204,84 eura.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXX zo dfia 26.5.2008,
VSeobecnymi obchodnymi podmienky Zalobcu, odstupenim od zmluvy Zalobcu zo dfia 1.11.2010 a
vypisom z Uverového uctu klienta.

5. Rozsudkom tunajsSieho sudu €. k. 5C/127/2011-64 zo dia 12.4.2013 sud zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 204,84 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu
zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania a Zalobca nemal pravo na ich nahradu. Zaviazal
Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 104,10 eura do ruk jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 13Co/77/2013-102 zo dia 16.1.2014 zruSil rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti, ktorou bola Zaloba v prevy3sujucej €asti zamietnuta, dalej vo vyrokoch
o trovach konania a v rozsahu tohto zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie. Vy3Sie uvedeny rozsudok
tunajsieho sudu nadobudol pravoplatnost diia 8.6.2013 vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit
zalobcovi sumu 204,84 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8.Predmetom dalSieho konania so zretelom na uvedené zostalo sporné zaplatenie sumy prevySujucu
204,84 eura s prisl.

9. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.
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10. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



15. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

17. Je nesporné, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 743,88 eura, ktory podla platobnej
histérie Cerpala dfia 27.5.2008 vo vySke 663,88 eura a dna 20.5.2009 vo vySke 80 eur. Spolu to
predstavuje sumu 743,88 eura. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 539,04 eura.
Zalobca listom zo dfia 1.11.2010 odsttpil od zmluvy. Z oznamenia zastupkyne Zalobcu zo dita 30.1.2015
je zrejmé, Ze odstupenie od zmluvy Zalobca Zalovanej nezasielal doporu€enou zasielkou, ale oby&ajnou
postovou zasielkou. Doru¢ovanie a jeho spdsob Zalobca ustanovil v €l. 12.4 VSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej len VOP). Cl. 12.4 obsahuje fikciou dorugenia, podla ktorej sa zasielka povazuje za
doru¢enu v lehote 10 dni od odoslania, a to aj v pripade, ked sa klient o tom nedozvedel. Podfa &l. 8.4
VOP je odstupenie od zmluvy u€inné v momente doru€enia v zmysle ¢l. 12.4 VOP. Na zaklade vy3Sie
uvedeného Zalobca nedisponuje doru€enkou, ktorou by preukazal prevzatie odstupenia Zalovanou. V
zmysle zmluvy plati, Ze odstupenie od zmluvy zo dia 1.11.2014 je u€inné najneskor ku diu 11.11.2014.
Téato skuto€nost medzi u€astnikmi nie je sporna. Odstupenim od zmluvy je zmluva zruSena a kazdy
z Udastnikov je povinny vratit inému, o podla nej dostal. Zalobcov narok predstavuje kladny rozdiel
medzi sumou, ktora bola Zalovanou vy¢erpana, a sumou, ktoru vratila, t.j. 743,88 eura - 539,04
eura = 204,84
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eura. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 204,84 eura. Sud ohladne zaplatenia
tejto sumy uz pravoplatne rozhodol v predchadzajucom rozsudku. Z uvedenych dévodov sud zamietol
Zalobu, €o sa tyka zaplatenia sumy prevySujucu 204,84 eura, t. j. 597,85 eura s prisl. (802,69 eura -
204,84 eura).

18. Podla nazoru sudu doslo k platnému odstupeniu od zmluvy s pouZzitim dohodnutej fikcie doruéenia
odstupenia od zmluvy, ktora fikcia je v sudenej veci dohodnuta v prospech spotrebitefa. Od 1.5.2014,
podfa § 52 ods. 2 poslednd veta Obgianskeho zakonnika plati, Ze: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.”

19. K spravnemu pochopeniu instititu odstupenia od zmluvy v spotrebitelskych pravnych vztahoch
je potrebné poukézat na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko, F.,
TomasSovi¢, M., a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 508 -
509 s.: ,znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZena aj vtedy, ak sa zmluvna podmienka v neprospech spotrebitela odchyfuje od ratio legis
zmluvného ustanovenia, hoci aj dispozitivhej povahy vychadzajuc pritom z jednostrannej kogentnosti
vSetkych ustanoveni zékona regulujucich spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade ide o identifikaciu
takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybnia garanciu zakonného rezimu a Ucelu pravnej Upravy v
neprospech spotrebitela, sa od zakona odchylia. Prave uvedené odchylenie sa od ratio legis zakona
v neprospech spotrebitela zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Judikatura takyto pripad stotoZfiuje napriklad so zmluvnou podmienkou, podla ktorej ma
dodavatel narok na nahradu Skody aj popri pausalizovanej nahrade Skody v podobe zmluvnej pokuty.
Normy Obcianskeho zakonnika ustanovuju, Ze narok na nahradu $kody v tomto pripade zo zakona
poskodenému nepatri a mozno sa na fnom nad rdmec zakona dohodnut. V tejto situacii prave tato
zakonna odchylna dohoda predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku zakladajucu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako priklad mozno uviest dohodu o tom, Ze aj po
zaniku zavazku medzi dodavatelom a spotrebiteflom zostane dodavateflovi zachovany narok zo zmluvnej
pokuty. V tomto pripade je ratio legis vyjadrené v § 48 ods. 2 v spojeni s § 52a ods. 2 OZ, ktoré na
prospech spotrebitela prezumuju, Ze odstipenim od zmluvy sa od zadiatku zruSuju uzavreté zmluvy, a
to aj vzajomne zavislé. V tomto zmysle akakolvek dohoda, ktord bude v rozpore s ratio legis zdkonnej
upravy na Skodu spotrebitela, bude predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku. Mozno uviest' aj
obdobny priklad, kedy konajuce sudy odklon od urokov z ome$Skania ustanovenych vykonavacim
pravnym predpisom vyhodnotili ako neprijatelni zmluvnu podmienku zaloZenu na odchylke od ratio legis



pravnej upravy. V suvislosti s konkrétnym pravnym posudenim neprijatefnosti zmluvnych podmienok je
nevyhnutné ustalit, Ze pravne posudenie sa sustreduje na objektivhe posudenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky vo vztahu k spotrebitefovi, teda aj test neprijatefnej zmluvnej podmienky bude mat objektivny
raz, a na Ucely jeho vykonania nebude vyznamné, &i dodavatel zmluvnud podmienku skutone pouZije,
¢i na zaklade nej prijme plnenie alebo zlepsi svoje zmluvné postavenie a pod.*

20. O judikovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok, tykajuceho sa priamo spolo&nosti Cofidis, pokial
sa s odstupenim od zmluvy spajaju aj iné prava, ako len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
je potrebné poukazat' napr. na uznesenie Krajského sudu
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PreSov, sp. zn. 6C0/184/2014, z 10.9.2015 a rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 4Co/313/2012,
z0 16.1.2014.

21. Odstupenim od zmluvy nastupuje medzi stranami len pravny rezim bezdévodného obohatenia a
ni¢ viac. Akékolvek dojednania, podfa ktorych by mal spotrebitel pInit nad bezdévodné obohatenie, su
neprijatelné.

22. Sud poukazuje na judikaturu, k ucinkom odstupenia od zmluvy, len vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu, v zmysle zaverov uvedenych vysSie, tykajucu sa priamo spolo¢nosti Cofidis, a to:

- Krajsky sud PreSov: rozsudok sp. zn. 4Co/90/2014 z 28.1.2015, rozsudok sp. zn. 6C0/34/2014 z
15.1.2015, rozsudok sp. zn. 19C0/382/2015 z 30.6.2016, rozsudok sp. zn. 20C0/35/2011, z 13.9.2012,
rozsudok sp. zn. 23Co0/102/2015, z 27.6.2016.

- Z dalSich rozhodnuti krajskych sudov, tykajucich sa priamo spolognosti Cofidis, je potrebné poukazat
na rozsudok Krajského sudu Trené€in, sp. zn. 4Co/313/2012, zo 16.1.2014; rozhodnutie Krajského sudu
Trencin, sp. zn. 5C0/661/2015, z 30.3.2016; rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 24Co/769/2014,
z 26.8.2015.

23. Rovnakéa rozhodovacia prax, je aj vo vztahu k inym dodavatelom, ako je Zalobca, k ¢omu sud
poukazuje na rozhodnutia:

- Krajského sudu Pre3ov, a to: rozsudok sp. zn. 1C0/28/2011 z 28.10.2013, rozsudok sp. zn.
3C0/120/2012 z 3.5.2013, rozsudok sp. zn. 5Co/135/2012 zo 4.7.2013, rozsudok sp. zn. 6Co/27/2012
z 30.10.2012, rozsudok sp. zn. 6Co0/2/2013 z 19.11.2013, rozsudok sp. zn. 7Co0/34/2013 z 24.6.2013,
rozsudok sp. zn. 8Co/214/2014 z 8.6.2015, rozsudok sp. zn. 12C0/95/2012 z 29.11.2012, rozsudok
sp. zn. 16c0/69/2012 z 25.6.2012, rozsudok sp. zn. 17Co/109/2016 z 27.9.2016, rozsudok sp.
zn. 18Co0/89/2012 z 12.11.2012, rozsudok sp. zn. 20Co/156/2016 z 27.9.2016, rozsudok sp. zn.
21Co0/225/2013 z 21.10.2014.

- Z dalSich rozhodnuti krajskych sudov, tykajucich sa inych dodavatelov, ako je zalobca, sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu Tren€in, sp. zn. 6Co0/432/2016, z 18.7.2017; rozsudok Krajského sudu
KosSice, sp. zn. 9C0/291/2016, zo 6.4.2017.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25.7 dévgdov, ktoré su uvedené nizZSie, je zrejmé, Ze Uspech Zalovanej, ktory prevySuje uspech Zalobcu
je 48 %. Zalovana si trovy konania neuplatnila. Preto sud rozhodol, Ze Zalovanej nepriznava narok na
nahradu trov konania.

26. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 802,69 eura. Zalobca bol Uspesny v &asti o
zaplatenie sumy 204,84 eura, pretoZe sud v prevy$ujlcej asti Zalobu zamietol. Zalovana bola Uspes$na
v Casti o zaplatenie sumy 597,85 eura (802,69 eura - 204,84 eura). Zalobca bol teda v konani
uspesny v rozsahu 26 %. ZdruZzenie bolo Uspesné vo zvy$nych 74 %. Uspech zdruZenia, ktory prevysuje
uspech Zalobcu, je preto 48 %. O vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



