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Uznesenie

Okresny sud vo Vranove nad Topfou, sudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: V.. W.
V., K. XX XX XXXX, O. K. S. C.. XXX, XXX XX I. K. R. C.. XXX proti zalovanému: R. K. S., XXX XX K.
S. o nariadenie neodkladného opatrenia, takto:

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanému o
ulozenie povinnosti obnovit dodavku tepla do bytu €. X Zalobcu, ktorého je vyluénym vlastnikom,
nachadzajuceho sa v objekte €. popisné XXX s tym, Zze obnovenie dodavky tepla vykona znovu
zapojenim, odpojeného preruseného miesta rozvodu tepla, ktorého prerusenie vykonal nezistenym
spbsobom, v presne nezistenom Case v roku 2016, na presne nezistenom mieste rozvodu tepla vo
vnutornych priestoroch objektu €. popisné XXX k.u. K. S. v byte €. X (spodny byt objektu €. popisné XXX,
ktorého majitelom je zalovany) a ktorého prerusenie vykonal aj na presne nezistenom mieste rozvodov
tepla nachadzajucich sa vo vnutornych priestoroch spojovacej €asti objektu €. popisné XXX a objektu ¢.
popisné XX k.u. K. S., ktorej koncom roka 2016, vykonal nezakonné buracie prace.

. Sd zamieta navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanému,
zdrzat’ sa konania smerujuceho k odpojeniu od dodavok vody, dodavok elektrickej energie, bytu &. X
zalobcu, ktorého je vyluénym vlastnikom nachadzajuceho sa v objekte €.p. XXX k.u. K. S., zapisaného
na LV €. XXX. Zdrzanie sa konania zalovanym smerujucemu k odpojeniu od dodavok vody, k odpojeniu
od dodavok elektrickej energie bytu €. X zalobcu, spociva v nepokraCovani do budicna zalovanym v
baracich pracach na spojovacej asti objektu €.p. XX a objektu &.p. XXX k.U. K. S..

1. Ugastnikom konania sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud vo Vranove nad Toplou diia 20.01.2017 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia proti Zalovanému, v ktorom navrhu Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie
v ktorom by ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa konania smerujuceho k odpojeniu od dodavok vody,
od dodavok energickej energie bytu €. X Zalobcu o vymere 74 m2, ktorého je vylu€nym vlastnikom,
nachadzajuceho sa v objekte €.p. XXX, na pozemku S. X/X o vymere 97 m2, k.U. obce K., s
vlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, so spoluvlastnickym
podielom k pozemku XXXX/XXXXX zapisané na LV & XXX. Dalej Zziadal Zalovanému uloZit povinnost
obnovit dodavku tepla, do vy8Sieho uvedeného bytu €. X Zalobcu, ktorého je vyluénym vlastnikom,
nachadzajuceho sa v objekt &.p. XXX na pozemku S. X/X v k.U. obce K.. Dalej Ziadal ulozZit Zalovanému
povinnost uzatvorit pisomnu zmluvu so Zalobcom, ktorej predmetom bude dodavanie zo strany
Zalovaného - tepla do bytu €. X Zalobcu, nachadzajuceho sa v objekte &.p. XXX k.U. obce K. s tym,
Ze Zalovany je tiez povinny umoznit’ pristup Zalobcovi k meracu spotreby elektrickej energie ( k bytu
€. X Zalobcu) a pristup k hlavnému isti€u elektrického vedenia ( k bytu €. X Zalobcu) nachadzajucich
sa vo vnutornych priestoroch objektu €.p. XX obce K. ( pdvodny stary objekt zédkladnej Skoly), aby ich
mohol neruSene bez €asového a technického obmedzenia uZivat, pritom Zalobca je povinny v lehote



30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, podat Zalobu vo veci samej a to Zalobu o nahradu Skody a
o vypratanie pozemku.

2. Vo svojom navrhu uviedol, Ze je vylu€nym vlastnikom bytu €. X o vymere 74 m2, nachadzajuceho sa
v objekte €.p. XXX na pozemku S. X/X o vymere 97 m2, kat. uzemie K. S. s vlastnikom podielom na
spoloénych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu, so spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/
XXXXX, zapisané na LV & XXX. V uvedenom objekte sa nachadzaju dve staré pévodné bytové jednotky,
kde majitefom bytu &. 1 (prizemného bytu) je Zalovany a bytu €. X (na poschodi) je Zalobca. V su€asne;j
dobe uz dihoro&ne prebieha zo strany Zalovaného, nezédkonné konanie k vydaniu stavebného povolenia
smerom k nezékonnej stavbe, nadstavbe 7 novych, bytovych jednotiek, nadstavenej ako celok, nad
objektom &.p. XXX a objektom &.p. XX (ktoré st konstrukéne prepojené). Zalovany aj napriek tomu,
Ze stavebné prace na stavbe su od roku 2013 zakazané a stavebné konanie od roku 2015 prerusené,
tak v mesiacoch november 2016 a december 2016 vykonaval nezdkonnu stavebnu ¢innost, hlavne
na objekte &.p. XX. Jednalo sa o nepovolené buracie prace, ktorych cielom je konstruk&né rozdelenie
objektu &.p. XXX a objektu &. XX na dva samostatné objekty. Zalovany vykonal bez prislusného povolenia
aj nezakonny zasah do vedenia rozvodov tepla stavby vo vnatornych priestoroch objektu €.p. XX, ale
aj vo vnatornych priestoroch objektu &.p. XXX. Zalobca nedal sthlas, na takyto zasah. Vysledkom
nezakonného konania Zalovaného, je celkové odpojenie od dodavok tepla bytu €. X Zalobcu s tym, Ze
Zalovany nedokongil buracie prace v celom ich pldnovanom rozsahu, €¢im nedoS$lo k zrealizovaniu a
dokoncCeniu zo strany Zalovaného, odpojenia bytu Zalobcu aj od dodavok vody a dodavok elektrickej
energie. Takto dochadza k spésobovaniu $kody Zalobcovi.

3. Navrh zalobcu zo dna 20.01.2017 bolo potrebné doplnit a opravit, sud uznesenim zo dria 06.02.2017
ulozil Zalobcovi povinnost doplnit a opravit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha
20.01.2017.

4. Po tomto zalobca dria 09.03.2017 dorudil sudu dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v ktorom poukazal na prilohy a dévody navrhu zo difia 20.01.2017. Tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zapisany do registra pod ¢.k. 3C/19/2017.

5. Sud spojil konanie sp.zn. 3C/4/2017 a konanie sp.zn. 4C/19/2017, ktoré konania sa budu dalej viest
pod &.k. 3C/4/2017 v zmysle ust. § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6. Sud uznesenim zo dfia 10.04.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 16.06.2017 rozhodol tak,
Ze pokial sa tyka navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému v bode I. a ll.
konanie zastavil, v prevysujucej €asti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 08.08.2017 zrusil uznesenie Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou &.k. 3C/4/2017-112 v spojeni s uznesenim 3C/4/2017-131 s vynimkou vyroku, ktorym sud
v prevySujucej €asti ndvrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Potvrdil uznesenie
¢.k. 3C/4/2017-112 v spojeni s opravhym uznesenim €.k. 3C/4/2017-131 vo vyroku o zamietnuti navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti.

8. Vzhladom na uvedené bolo potrebné v dalsdom opatovne rozhodnut o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia proti Zalovanému pokial sa tyka navrhu Zalobcu v bode I. a ll.

9. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pokial sa tyka bodu I. a Il. Zalobca ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost obnovit dodavku tepla do bytu €. X v objekte sup. €. XXX, dalej aby
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania smerujuceho k odpojeniu od dodavok vody elektrickej
energie bytu €. X Zalobcu, ktorého je vyluénym vlastnikom nachadzajuceho sa v objekte €. popisné
XXX zapisanom na LV & XXX k.U. K. S. a aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania
smerujucemu k odpojeniu dodavok vody a elektrickej energie.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. c), d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim moze
strane sud ulozZit najma aby, nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrzala, alebo nie€o znasala.

12. Podrla ust. § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla ust. § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa ust. § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu proti Zalovanému nevyplyva nutnost
bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, nakolko ako mozno zistit z pisomnych podani
Zalobcu, tak medzi u€astnikmi pretrvavaju dlhoro¢né spory ohladom stavebné konania nadstavby
novych bytovych jednotiek nad objektom &. XXX a objektom &. XX v obciK. S., kde sa nachadza ajbyt&. X
vo vlastnictve Zalobcu. Ako uvadza Zalobca, Zalovany nedokongil buracie prace, odpojenia bytu Zalobcu
aj od dodavok vody a dodavok elektrickej energie, naviac dochadza k obtaZovaniu hlukom pri uzivani
bytu zalobcom. Zalobca uviedol, Ze alternativne vykuroval byt kolektormi na elektricku energiu a pieckou
na drevo s tym, Ze mal ustnu zmluvu smerom k dodévaniu tepla od Zalovaného ako dodavatela do bytu
&. X a za dodavku tepla riadne platil Zalovanému od roku 2007 az do roku 2016. Zalobca poukéazal na
skuto€nost, Ze Zalovany dodava teplo ostatnym subjektom a to do spodného bytu v objekte €. XXX, bytu
v objekte €. XX a kostola s tym, Ze dodava tymto subjektov dlhodobo teplo za finan&nu odplatu a s nimi
nema uzatvorené pisomné zmluvy. Zalovany dokonca nezakonne inkasuje finanéné sumy za dodavku
tepla, pricom nezohladriuje vy$ku zakonnej regulacie, ale postupuje fubovolne. Zalobca poukézal na to,
Ze zalovany smerom k vyrobe, distribucii a predaju tepla vyrobeného v kotolni Zalovaného, spalovanim
drevnej Stiepky za obdobie rokov 2007- doposial kona v rozpore s viacerymi ustanoveniami NR SR
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. Dokonca Zalobca uviedol, Ze v tejto suvislosti Zalovana obec
neopravnene podnika.

14. Z tychto pisomnych podani samotného Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca predmetny byt €. X v stavbe
sup. €. XXX v obci K. S. uzival ako najomca, nasledne ako vlastnik eSte pred za€atim dodavok tepla a
elektriny zo strany Zalovanej obce. Medzi u€astnikmi konania nebola uzavreta Ziadna pisomna zmluva
o dodavke tepla a elektriny do bytu €. X, ale podla samotnych tvrdeni Zalobcu, zalovana obec vyrabala
teplo vo vlastnej kotolni a elektricka energia bola dodavana do bytu &. X ako aj dalSieho bytu a objektov
cez hlavny istic.

15. Skuto€nost, Ze medzi ugastnikmi konania su dlhoro&né spory vyplyvajlce z realizacii nadstavby
obecnych najomnych bytov vyplyva aj z obsahu spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
10C/4/2015, v ktorom konani sa obec K. S. (zalovany v tomto konani) domaha, aby sud urcil, Ze
obec K. S. ako podielovy spoluvlastnik stavby bytového domu sup. €. XXX moze vykonat nadstavbu
tejto stavby s tym, Ze Zalovany (v tomto konani Zalobca) je povinny strpiet nadstavbu spocivajucu vo
vybudovani siedmych bytovych jednotiek. V sudnom spise Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp.
zn. 10C/4/2015 na &l. 39 sa nachadza prehlasenie Zalobcu V.. W. V., v ktorom je uvedené, Ze dava svoj
spoluvlastnicky podiel na nebytovych priestoroch stp. & XXX do najmu obci K. S.. Dalej na &l. 383 podla
vyjadrenia Zalobcu, obec K. S. neopravnene podnika v oblasti tepelného hospodarstva a to vyrabanim a
dodavanim tepla. Na ¢l. 386 v spise 10C/4/2015 podla vyjadrenia Zalobcu sa Zalobca domaha vydania
predbezného opatrenia Okresnym sudom vo Vranove nad Topfou, ktorym by sud obmedzil nezakonny
postup obci K. S..

16. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu so Zalovanym mal ustnu dohodu o dodavke tepla a elektrickej energie,
je potrebné poukazat’ na to, Ze tuto Ustnu dohodu Zalobca Ziadnym sp6sobom konkrétne neSpecifikoval,
pokial sa tyka mnozZstva dodavanych energii, frekvencii dodavanych energii, doby trvania ustnej dohody,
moznost’ ukondit’ Ustnu dohodu, to znamena, Ze nemozno mat za to, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta
jasna, urcita a konkrétna dohoda, ktora by potvrdzovala, Ze Zalovana obec sa zaviazala dodavat teplo
a elektricku energiu bez akychkolvek dalSich podmienok a obmedzeni, teda na dobu neurcitu.

17.V danom pripade s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zakonne ustanovenia nebol sudom
zisteny stav naliehavej nudze, ktory by vyZzadoval vydanie neodkladného opatrenia tak, ako Ziada
Zalobca. Preto sud rozhodol tak, ako to je vo vyroku tohto uznesenia.



18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sa u€astnikom trovy konania
nepriznavaju nakolko Zalobca v konani Uspech nemal a Zalovanému trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



