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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a &lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu CSOB
Poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 31 325 416, zastipeného Malata, Pruzinsky,
Hegedii$ & Partners s. r. 0., so sidlom Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému
G. O., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX, o zaplatenie 114 eur s prisluSenstvom, v Stadiu po rozhodnuti veci
sudom prvej inStancie, takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby pripusta.

Platobny rozkaz okresného sudu Martin ¢.k. 10Csp/55/2017-25 zo dnha 21.4.2017 zrusSuje
akonanie zastavuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Vo vyrokovej Casti oznaCenym platobnym rozkazom okresny sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobe
Zalobcu a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi 114 eur s urokom z ome&kania vo vyske
5 % rone od 24.7.2016 do zaplatenia, ako aj k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania - trovy
pravneho zastupenia 61,06 eur a ostatné trovy konania (sudny poplatok) 16,50 eur.

2. Nasledne, elektronickym podanim bez autorizacie zo diia 25.5.2017, doSlym sudu toho istého dna,
riadne doplnenym v zmysle § 125 ods. 2 CSP, vzal zalobca svoju Zalobu (navrh na vydanie platobného
rozkazu) v celom rozsahu spat. Svoj postup odévodnil tym, Ze Zalovany uhradil celd Zalovanu sumu na
jeho ucet dna 22.5.2017.

3. Nakolko k predmetnému spéatvzatiu Zaloby Zalobcom doslo po tom, o rozhodol sud prvej indtancie,
pri¢om jeho rozhodnutie dosial (vzhfadom na spatvzatie Zaloby pred uplynutim lehoty na podanie odporu
Zalovanym) nenadobudlo pravoplatnost, bol namieste postup podla § 370 CSP.

4. Zalovany bol pisomne vyzvany, aby v lehote 10 dni oznamil, &i s predmetnym spétvzatim Zaloby
suhlasi, zaroven pouceny o tom, Ze jeho nevyjadrenie sa bude povazované za suhlas s procesnym
ukonom spétvzatia Zaloby. Zalovany prevzal predmetnu vyzvu diia 26.6.2017, ako to vyplyva z prislugnej
doru€enky; zostal vSak pasivny.

5. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, majuc za spinené vSetky podmienky v zmysle § 370 CSP, krajsky
sud pripustil spatvzatie Zaloby Zalobcom, platobny rozkaz okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

6. Je vhodné poznamenat, Ze v zmysle vyjadrenia Zalobcu zalovany dlh splnil az po vydani predmetného
platobného rozkazu (platobny rozkaz vydany dha 21.4.2017, Zalovany splnil dih dnha 22.5.2017).



Predmetny platobny rozkaz by teda bez dalSieho obstal, nakolko okresny sud vychadzal zo stavu v ¢ase
jeho vydania, ked dlh Zzalovaného voci Zzalobcovi eSte existoval. ZruSenie tohto platobného rozkazu je
teda vylu¢ne dbsledkom dispozi€ného procesného ukonu Zalobcu - spatvzatia Zaloby.

7. Uvedené skuto€nosti je Ziaduce zohladnit pri rozhodovani o vyske trov konania vo vztahu k
procesnému Ukonu pravneho zastupenia/pravne;j sluzby - spatvzatiu Zaloby, ktory sa javi byt vykonany
neucelne.

8. O trovach konania (naroku na ich nahradu) rozhodol krajsky sud podla § 256 ods. 1 CSP. K zastaveniu
konania sice primarne doslo na zaklade spatvzatia zaloby Zalobcom. Dévodom pre uvedeny postup
Zalobcu v8ak bolo, Ze Zalovany spinil povinnost, ktorej uloZzenia sa zalobca domahal (zaplatenie istiny s
prislusenstvom) az po zaCati konania. Uvedené mal krajsky sud preukazané na zaklade tej skuto€nosti,
Ze sa Zalovany nijako nevyjadril k Zalobcom uvadzanému dbvodu spatvzatia Zaloby, spoCivajuceho v
splneni povinnosti Zalovanym dna 22.5.2017, resp. tieto tvrdenia Zalobcu nijako nespochybnil.

9. Mozno dodat, Ze o vrateni sudneho poplatku (za podanie Zaloby) Zalobcovi rozhodne sud prvej
indtancie (§ 11 ods. 1 veta posledna zakona €. 71/1992 Zb.).

10. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je dovolanie pripustné z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods.1 CSP ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh) ( § 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods.2 CSP).

Podla § 429 ods.1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods.1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych v
§ 429 ods.2 CSP.



