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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka
cirkev, Farnost Bratislava - Podunajské Biskupice, ICO: 31 745 181, so sidlom Trojiéné namestie 4,
Bratislava, zastupeného: MAPLE & FISH, s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava proti Zalovanému:
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, Bratislava o vydanie nehnutelnych
veci, na odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 2.3.2012,
¢.k. 51C/81/2007-536, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti, ktorou ulozil Zalovanému povinnost vydat
dokumentaciu prisluchajucu k nehnutelnostiam a ktorou rozhodol o trovach konania zrusuje av
tejto Casti sa vracia nadalSie konanie.

V zostavajucej napadnutej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost vydat a navratit
Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam: 1/ parcela registra ,C* s parc.. XXXX/XX, druh pozemku
ostatna plocha, o vymere 1 961 m2, kat. Uzemie B. Z., vytvorena Geometrickym planom &. 0502/09a
zo dnia 4.2.2009 vyhotovenym W.. L. E., autorizane overenym R.. R. K., autorizovanym geodetom
a kartografom dfa 4.2.2009 a uradne overenym Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu dnia
2.3.2009 pod €. 429/09, parcela vytvorena z parcely registra ,,C* s parc.¢. XXXX/X, druh pozemku ostatna
plocha, o vymere 8 372 m2, vedenej Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu, okres Bratislava Il, obec BA - MC B. Z., v kat. Uzemi B. Z., bez evidencie na liste
vlastnictva, 2/ parcela registra ,C* s parc.¢. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 218 m2,
kat. Uzemie B. Z., vytvorena Geometrickym planom ¢&. 0502/09a zo diia 4.2.2009 vyhotovenym W.. L. E.,
autorizaCne overenym R.. R. K., autorizane overenym R.. R. K., autorizovanym geodetom a
kartografom dfia 4.2.2009 a uradne overenym Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu dha
2.3.2009 pod €. 429/09, parcela vytvorena z parcely registra ,,C* s parc.¢. XXXX/X, druh pozemku ostatna
plocha, o vymere 8 372 m2, vedenej Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu, okres Bratislava Il, obec BA - MC B. Z., v kat. Uzemi Podunajské Biskupice, bez
evidencie na liste vlastnictva, 3/ parcela registra ,C* s parc.. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda,
o vymere 345 m2, kat. Uzemie B. Z., vytvorena Geometrickym planom ¢&. 0502/09a zo diia 4.2.2009
vyhotovenym W.. L. E., autorizane overenym R.. R. K., autorizovanym geodetom a kartografom dria
4.2.2009 a uradne overenym Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu dfia 2.3.2009 pod ¢&.
429/09, parcela vytvorena z parcely registra ,,C* s parc.¢. XXXX/XX, druh pozemku orna p6da, o vymere
381 m2, vedenej Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu,
okres Bratislava I, obec BA - MC B. Z., v kat. Uzemi B. Z., bez evidencie na liste vlastnictva, 4/



parcela registra ,C*“ s parc.. XXXX/XX, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 1 666 m2, kat.
Uzemie Ruzinov, vytvorena Geometrickym planom &. 0502/09b zo dia 2.2.2009 vyhotovenym W.. L.
E., autorizaCne overenym R.. R. K., autorizovanym geodetom a kartografom dna
27.2.2009 pod &. 428/09 pre kat. Uzemie B. Z., parcela vytvorena z parcely registra ,C* s parc.&. XXXX/
X, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 3 511 m2, vedenej Katastralnym uradom v Bratislave,
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, okres Bratislava Il, obec BA - MC L., v kat. Uzemi
L., bez evidencie na liste vlastnictva, a to spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, vietko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Zze ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 305,35 eur pravnemu zastupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 2 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 pism.
c), § 3 ods. 1 pism. g), § 3 0ds. 2, §4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 5 ods. 1, 2, 3, zdkona €. 161/2005
Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndbozenskym spolo&nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len ,restituény zédkon®) a § 70 ods. 2 zdkona €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny
zdkon) a vecne tym, Ze v danej veci ide o nehnutelnosti uvedené v § 2 ods. 1 restituéného zékona,
kedZe predmetné nehnutelnosti su v pdévodnych PK vilozkach oznaené ako druh pozemku ,rola“
a ,pasienok®. V tejto suvislosti uzavrel, Ze udaj v katastri o druhu pozemkov ako ,ostatna plocha“
bol spochybneny Zalobcom a zaroveh bolo preukazané predloZzenym potvrdenim geodeta na zaklade
ohliadky a fotodokumentaciou, Ze ide o trvale zatravnenu plochu. Dalej vyvodil, Ze Zalobca je opravnenou
osobou podla § 1 ods. 2 restituéného zakona, kedZe opravnenou osobou domahat sa navratenia
majetku je cirkev a akykolvek utvar cirkvi (podfa kanonického prava). Vo vztahu k Zalovanému uzavrel,
Ze ide o povinnu osobu v zmysle § 34 ods. 1 redtitucného zakona, kedze je pravnickou osobou, ktora
vykondva spravu predmetnych nehnutelnosti. Konstatoval, Ze z prislusnych zdznamov v PK vlozZke
presli nehnutefnosti do vlastnictva Statu na z&klade prislusnych vymerov ONV v zmysle § 10 zakona €.
46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé (trvalé upraveé vlastnictvi k zemédelské a lesni plide) a zaroveri
nehnutelnosti boli majetkom rimskokatolickej cirkvi (uvedené vyplynulo z pozemkovokniznych vloZiek
ako aj v spojitosti s ustalenou judikatirou NS SR). V tejto suvislosti poukazal aj na starSiu vSeobecne
reSpektovanu judikaturu, podfa ktorej sa za cirkevny majetok povazuju majetkové veci a prava, ktoré
patrili cirkvi, trvale boli spojené s niektorym cirkevnym ustavom a sluzili u€elom cirkvi, pricom jednotlivé
cirkevné zariadenia a Ustavy so samostatnou pravnou subjektivitou medzi sebou suviseli a zostavali v
majetkoprdvnom pomere ,vo svojej organizmom cirkvi naboZenskej podriadenosti®. V danom pripade
preto aj zakladina ako osobitna forma nadacie bola cirkvou zriadovana na ucely zabezpe€ovania plnenia
uloh cirkvi a nesporne patri k cirkevnym Gtvarom. Dalej kon$tatoval, Ze Zaloba bola podana v lehote podra
§ 5 restitu¢ného zékona, ked Zalobca vyzval Zalovaného na navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam
a na ich vydanie s tym, Ze predloZena vyzva obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (s poukazom
na existujucu judikatiru NS SR a nalezy Ustavného studu SR). O trovach konania rozhodol podia §
142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) a UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastipenia vo vyske 305,35 eur.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f), § 205 ods. 2 pism. b), § 205 ods. 2 pism. d) a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p,, t.j.
Ze uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k prvému odvolaciemu dévodu uviedol, Ze rozsudok
nespina naleZitosti stanovené v § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko z rozsudku dostatoéne zrejme nevyplyva, na
zaklade akého dévodu dospel sud prvej inStancie k pravnemu zaveru o existencii pravneho postavenia
Zalovaného ako povinnej osoby v zmysle § 4 ods. 1 redtituéného zakona, a teda o existencii pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného, ked sa vyluéne obmedzil na kon$tatovanie, Ze Zalovany je pravnickou
osobou, ktora bola zriadena v zmysle § 34 ods. 1 zdkona €. 330/1991 Zb., vykonava spravu predmetnych
nehnutelnosti, a je teda povinnou osobou podla § 4 restituéného zakona. Podla jeho nazoru tiez nie
je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s opakovane vznesenou namietkou Zalovaného o
neexistencii postavenia Zalovaného ako povinnej osoby v zmysle § 4 restituéného zakona vo vztahu
k spornym nehnutelnostiam, a to parc. registra ,C* s parc.6. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha
o vymere 1 961 m2 a parc. registra ,C* s parc.C. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere
218 m2, s poukazom na skuto¢nost, ze predmetné nehnutelnosti nie su nehnutelnostami, vo vztahu



ku ktorym existuje jeho povinnost ex lege k vykonu spravy podfa § 34 ods. 3 zékona €. 330/1991
Zb. v spojeni s § 17 ods. 1 a § 1 zakona €. 229/1991 Zb. (pricom poukazoval aj na skuto€nost,
Ze jeho povinnost’ k vykonu spravy nie je mozné vyvodit ani z evidencie katastra nehnutelnosti) a s
poukazom na skuto€nost, Ze spravu tychto nehnutelnosti ku dfiu G¢innosti restituéného zakona realne
nevykonaval a v su€asnosti nevykonava, a teda nie je dané a v suidnom konani akokolvek preukazané
jeho postavenie ako povinnej osoby vo vztahu k oznafenym nehnutefnostiam. Z uvedenych dévodov
povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatelny a nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia doslo
k znemozZneniu realizacie procesného prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, v désledku ¢oho mu
bola ako strane sporu odfiatd moznost konat pred sidom. Dalej uviedol, Ze odvolaci dévod podla § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku, tykajuceho sa trov konania.
Poukazal na to, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil vo¢i nemu vydanie nehnutelnosti v celkovom rozsahu 484
713,22 m2, pricom neskdr procesnymi ukonmi vzal Zalobu Ciastocne spat, o om sud prvej indtancie
rozhodol uzneseniami zo dfia 27.2.2009 a 21.10.2011 (v rdmci ktorych nerozhodol o trovach konania),
pricom podla jeho nazoru bolo uvedené Ciastoéné zastavenie konania zavinené vylu¢ne z dévodov na
strane Zalobcu. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie v dosledku nereSpektovania procesnej situacie nespravne
rozhodol o trovach konania podla zasady pIného Uspechu v spore vyplyvajucejz § 142 ods. 1 O.s.p., hoci
boli v plnom rozsahu dané dévody pre aplikaciu § 142 ods. 2 O.s.p., ked Zalobca mal vo veci uspech len
Ciastocny, resp. nepatrny, teda Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v pomernej ¢asti. V
suvislosti s odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. namietal nespravne pravne posudenie
postavenia zalovaného ako povinnej osoby v rozpore s § 4 restitu¢ného zakona, kedZze z uvedeného
ustanovenia explicitne vyplyva, Ze kritériom relevantnym pre posudenie postavenia Zzalovaného ako
povinnej osoby nie je samotny vykon spravy nehnutelnosti (pripadne drzby nehnutelnosti) bez dal3ej
Specifikacie, ale vykon spravy nehnutelnosti ku driu ucinnosti restituéného zakona, t.j. ku dfiu 1.5.2005.
Zaroven namietal nespravne skutkové zistenie o tom, Ze ako pravnicka osoba zriadena podfa § 34
ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. vykonava spravu predmetnych nehnutefnosti, ktoré skutkové zistenie
v8ak nevyplyva zo Ziadneho z listinnych ani z inych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. V
suvislosti s odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. uviedol, Ze z vyroku napadnutého
rozhodnutia nevyplyva Specifikacia dokumentéacie prislichajicej k predmetnym nehnutelnostiam, ktora
ma byt predmetom ulozenej povinnosti Zalovanému k vydaniu. Poukéazal na to, Ze z restitu¢ného zakona
nevyplyva definicia a Specifikacia dokumentacie prisluchajicej k nehnutefnosti a uvedené nemozno
dovodit’ ani z osobitnych pravnych predpisov. Na zaklade uvedeného povazoval vyrok napadnutého
rozsudku v €asti, v ktorej rozhodol o povinnosti vydat dokumentaciu prislichajucu k nehnutefnostiam za
neurcity, nezrozumitefny a nevykonatelny. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného vyjadril pisomnym podanim dorudenym stdu prvej instancie diia
26.7.2012, v ktorom uviedol, Ze Zalovany je v zmysle § 34 zakona ¢&. 330/1991 Zb. pravnickou osobou,
ktora spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom,
ktorym je zékon €. 229/1991 Zb., konkrétne § 17 ods. 1, ktory taxativne vymenuva pripady, kedy Zalovany
nie je spravcom nehnutefnosti vo vlastnictve Statu. Poukézal na to, Ze v danom pripade nebol spineny
ani jeden predpoklad, ktory by vylu€oval Zalovaného ako spravcu spornych parciel. V tejto suvislosti
dal do pozornosti ust. § 70 zékona €. 162/1995 Z.z., v zmysle ktorého udaje katastra (vratane druhu
pozemku) su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, pricom uviedol, Ze v konani dostato¢ne preukazal,
Ze aj ked sporné parcely su vedené ako ostatné plochy, v skuto€nosti ide o polnohospodarsku podu
(potvrdenim geodeta vyhotovenym na zaklade tvaromiestnej obhliadky spolu s fotodokumentaciou).
Tiez upozornil na rozhodnutie NS SR zo dha 1.9.2003, sp.zn. M-Szdov 13/02, v ramci ktorého bolo
konstatované, Ze zakon o pdde pri rozhodovani spravneho organu o vydani, resp. nevydani pozemku
opravnenym osobam, neuklada spravnemu organu povinnost rozhodnut podla toho, ako je pozemok
oznaceny v katastri nehnutelnosti. Zaroveh poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Senica zo dfia
22.6.2011, sp.zn. 13C/99/2007 (Zalovany bol stranou sporu a predmetom konania boli aj nehnutefnosti
vedené ako ostatné plochy, pricom Zalovany sa proti rozhodnutiu neodvolal). Vo vztahu k pasivnej vecnej
legitimacii Zalovaného vyslovil nazor, Zze sud prvej inStancie dostatoénym spésobom oddvodnil svoj zaver
(najma na str. 8-9 napadnutého rozsudku tykajuce sa druhu spornych parciel a na to nadvazujuca str.
10) a rozsudok je dostato&ne urcity, presveddivy, vykonatelny a v sulade so zasadami formalnej logiky,
pricom vykonanymi dékazmi bolo preukazané splnenie podmienky pasivnej legitimacie Zalovaného. V
suvislosti s namietkami tykajucimi sa trov konania, uviedol, Ze podaval Zalobu z opatrnosti a v snahe
zabranit’ prekluzii prava podla § 5 restituéného zékona, pricom nemal k dispozicii Uplnd dokumentéaciu
a potrebnu identifikaciu, z ktorého dévodu nebolo objektivhe mozné 3Specifikovat nehnutelnosti podla



aktualneho stavu. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, Ze Ciasto€né zastavenie zavinil Zalobca,
nakolko prave Zalovany napriek vyzve na dobrovolné vydanie nehnutefnosti nielenZze odmietol tieto
vydat, ale neposkytol mu ani sucinnost' potrebnu pre jednoznadnu identifikaciu a Specifikaciu predmetu
vydania, &im porusil svoju povinnost’ stanovenu v § 8 ods. 3 restituéného zékona, rovnako zo strany
Zalovaného boli v priebehu sporu odmietnuté snahy Zalobcu o0 mimosudne urovnanie; podla jeho nazoru
by bolo v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces ako aj s uc¢elom restitu¢ného zékona, ak
by sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania. Uviedol, Ze v konani mal plny uspech, nakofko po
zmenach petitu Zaloby a €iasto€nych spatvzatiach v sulade s ust. O.s.p. boli v €ase vydania napadnutého
rozsudku predmetom konania iba parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX F. XXXX/XX, pricom sud
prvej indtancie zaviazal Zalovaného k vydaniu vSetkych uvedenych parciel. Na zaklade uvedeného
vyvodil, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a to vzhladom na viazanost
sudu Zalobnym petitom a zasadu vyjadrenu v § 154 O.s.p. (s odkazom na nalez US SR zo diia 13.4.2011,
sp.zn. Il. US 526/2010). Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v &asti tykajucej sa veci samej
potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 C.s.p.)
z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti nalezite a dostato€ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.),
pricom v napadnutom rozhodnuti dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otadzky majice pri
rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam a v rozhodnuti sa vyporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.).

7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal (po zmene a
Ciasto€nom spétvzati Zaloby) vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam Specifikovanych
vo vyroku napadnutého rozhodnutia. V danom pripade iSlo o nehnutelnosti bez evidencie na liste
vlastnictva, priCom v pripade dvoch nehnutelnosti (parcela registra ,C“ s parc.C. XXXX/XX a parcela
registra ,C* s parc.¢. XXXX/XX) iSlo o druh pozemku ostatna plocha, v pripade nehnutefnosti - parcela
registra ,C* s parc.C. XXXX/XX i8lo o druh pozemku orna péda a v pripade nehnutelnosti - parcely
registra ,C* s parc.€. XXXX/XX ilo o druh pozemku trvalé travne porasty. Zalobca svoj narok vyvodzoval
v zmysle zakona €. 161/2005 Z.z., na zaklade skuto€nosti, Ze bol pdvodnym a vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti (opravnena osoba), ktorych vlastnictvo preslo v rozhodnom obdobi na $tat,
pricom Zalovany (ako povinna osoba) nevyhovel jeho vyzve na ich vydanie.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalovaného rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti Gcinnosti zak.¢. 160/2015
Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

10. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



12. Podla § 2 ods. 1 pism. a) restituéného zakona vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam,
ktoré tvoria polnohospodarsku pédu.

13. Podla § 2 ods. 2 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam podla
odseku 1 mdze uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo€nost
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich uUtvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelna vec presla do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym
obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. c) restituéného zdkona odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢&.
142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zakona &. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme (trvalej uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej péde).

15. Podla § 3 ods. 2 restituéného zakona nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe v stave, v akom
je ku diiu uginnosti tohto zakona.

16. Podla § 4 ods. 1 restituCného zakona povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu uginnosti
tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutefnu vec
drzi.

17. Podla § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam méze
uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote
preukaze skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

18. Podla § 5 ods. 3 restituCného zakona ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podfa odseku
2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mdze opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12
mesiacov od doruenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

19. Podla § 70 ods. 2 katastralneho zakona udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra "E".

20. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ak skumal splnenie jednotlivych podmienok potrebnych pre uspeSnost Zalobcu v konani o vydanie
nehnutelnosti podfa restituéného zakona, tak ako ich vymenoval (musi ist o nehnutelnosti uvedené v § 2
ods. 1 restitu¢ného zakona, Zalobca musi byt opravnenou osobou podfa § 2 ods. 2 restituéného zakona,
Zalovany musi byt povinnou osobou podfa § 4 restituéného zakona, ide o nehnutelnost’ Zalobcu, ktora
presla do vlastnictva Statu alebo obce od 8.5.1945 do 1.1.1990, priCom tato nebola vydana dobrovolne
a Zaloba podana v lehote podla § 5 restituéného zakona). V tejto suvislosti Zalovany v odvolani namietal,
Ze v danej veci nie je splnend podmienka charakteru nehnutefnosti, ktora podlieha vydaniu podla
restitu¢ného zakona (vo vztahu k pozemku - parcely registra ,C* s parc.C. XXXX/XX, druh pozemku
ostatna plocha a k pozemku - parcely registra ,C* s parc.&. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha)
a podmienka, na zaklade ktorej by bolo mozné charakterizovat' Zalovaného ako povinnu osobu; vo
vztahu k splneniu uvedenych podmienok povazoval napadnuty rozsudok za nepreskimatefny. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, ktory vyCerpavajucim
spbsobom vysvetlil naplnenie vSetkych podmienok pre navratenie viastnictva a vydanie nehnutelnosti,
predovSetkym vo vztahu k charakteru pozemkov (druh pozemku ostatna plocha), ktoré boli predmetom
poZadovaného vydania. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze v3etky nehnutelnosti, ktorych vydania
sa Zalobca domahal (a boli predmetom rozsudo€ného vyroku), boli pévodne v jeho vlastnictve (Co
sud prvej inStancie tieZ dostato&nym spdsobom oddvodnil s odkazom na ustalenu judikaturu v otazke
opravnenej osoby), a tieto presli v rozhodujucom obdobi do vlastnictva Statu. Zaroveh z vykonanych
dokazov vyplyva, Ze nehnutelnosti povodne zapisané v PK vloZke, boli oznagené ako rofa. Uvedené je
zrejmé z identifikacie parciel (€.l. 258) ako aj z vykazu vymer (prilohova obélka &.I. 341), ked pévodne



v PK vloZke 6 (parc.€. XXXX) bol vedeny druh pozemku ako rofa a po vykonanej zmene bol stav podla
registra C-KN vo vztahu k prejednavanym nehnutelnostiam, t.j. k novovytvorenym parceliam s parc.C.
XXXX/XX a s parc.€. XXXX/XX (ktoré boli vytvorené z parcely s parc.€. XXXX/X) taky, Ze druh pozemku
bol vyznaeny ako ostatna plocha, k novovytvorenej parcele s parc. €. XXXX/XX (ktora bola vytvorend
z parcely s parc.C. XXXX/XX) taky, Ze druh pozemku bol vyznaleny ako orna pdda a k novovytvorenej
parcele s parc.C. XXXX/XX (ktora bola vytvorena z parcely s parc.&. XXXX/X) taky, Ze druh pozemku
bol vyznageny ako trvaly travny porast. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s vyhodnotenim vykonanych
dbkazov prvoin§tanénym sudom v suvislosti s charakterom pozemkov (s oznacenim ostatna plocha),
v ramci ktorého uzavrel, Ze je potrebné vychadzat zo skuto€ného, realneho stavu a nie z udajov z
katastra nehnutelnosti, ktoré mimochodom boli do neho vnesené poverenym geodetom na zaklade
geometrického planu bez overenia skutoéného stavu pozemku a nasledne tym istym geodetom po
vykonani tvaromiestnej obhliadky a vyhotoveni fotodokumentécie bolo vydané stanovisko o tom, Ze
parcely & XXXX/XX a & XXXX/XX su zatravnené nezastavané plochy. Ak teda sud prvej inStancie
vyriesil otazku charakteru pozemkov, ktorych vydania sa doZadoval Zalobca, potom logicky vychadzal
zo zakonnych ustanoveni, na zaklade ktorych Zalovany spravuje tieto pozemky (ako polnohospodarske
nehnutelnosti) vo vlastnictve Statu ex lege, z toho dévodu je potrebné povazovat ho za povinnu osobu
v zmysle restitu¢ného zékona (§ 4 ods. 1). Podla § 34 ods. 3 zékona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloCenstvach totiz Zalovany spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu ustanovené osobitnym predpisom, ktorym je zakon €. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho
pbddneho fondu, v ktorom v § 1 ods. 2 je stanovené, Zze polnohospodarskym pddnym fondom je
polnohospodarska péda obhospodarovana (orna pdda, chmefnice, vinice, zahrady, ovocné sady, luky,
pastviny) a pdda, ktord bola a ma byt nadalej polnohospodarsky obhospodarovand, ale doCasne
obrabana nie je. Zaroven je zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti nie su vylu€ené zo spravy Zalovaného
(vynimky upravené v § 17 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a
inému pofnohospodarskemu majetku). Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze Zalovany ako ,zakonny
spravca“ predmetnych nehnutelnosti, je povinnou osobou podla restituéného zakona, ked v konani
nebolo preukazané, Ze by pozemky boli spravované alebo drzané inou osobou (ktord skuto€nost Ziadna
zo stran ani netvrdila). Na zaklade uvedeného nemozno argumentacii zalovaného o nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia priznat’ Uspech.

21. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze pre posudenie postavenia Zalovaného je relevantnym kritériom
vykon spravy nehnutefnosti ku driu ucinnosti restitu¢ného zakona (t.j. ku diu 1.5.2005), odvolaci sud
poznamenava, Ze vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci, ktoré vysli v konani najavo, nie
je dévodné pochybovat o tom, Ze charakter pozemkov ku diiu U€innosti restitu¢ného zakona bol rovnaky
ako ku driu tvaromiestnej obhliadky (10.5.2011), kedZe pozemky aZ do vytvorenia geometrického planu
boli v PK vloZke vedené ako rola, z&roven na zdklade ortofotomapy predloZenej Zzalovanym boli z
pbvodne pozadovanych pozemkov vyé¢lenené (a stali sa predmetom konania) iba tie parcely, na ktorych
sa nenachadzaju ziadne stavby, pricom Zalovany ani nijakym spésobom netvrdil, Ze charakter pozemkov
sa pocas tohto obdobia zmenil (resp. stratil charakter pofnohospodarskej pédy) a uvedenu skuto€nost’
nemozno ani rozumne predpokladat. Z uvedenych dévodov potom nemozno prisvedcit’ ani argumentécii
Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci, resp. o nespravnych skutkovych zisteniach vo
vztahu k posudeniu postavenia Zalovaného ako povinnej osoby.

22. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti, ktorou rozhodol o
povinnosti Zalovaného vydat a navratit' Zalobcovi vlastnictvo k (vo vyroku) oznaéenym nehnutelnostiam
(do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

23. Odvolaci sud povazoval za dévodnu odvolaciu ndmietku Zalovaného o nevykonatelnosti vyroku
napadnutého rozsudku v €asti, ktorou mu uloZil povinnost vydat dokumentéciu prislichajucu k
vydavanym nehnutefnostiam. Zaloba nie je totiz v &asti poZzadovaného vydania dokumentacie
dostatoCne urcita, preto bol namieste postup prvoinstanéného sudu podla § 129 C.s.p. (vyzvat
Zalobcu na doplnenie Zaloby pod sankciou odmietnutia tejto ¢asti Zaloby, predtym podla § 43 ods. 1
O.s.p.). V désledku absencie uvedeného procesného postupu, sud prvej indtancie rozhodol o vydani
dokumentacie, prislichajucej k predmetnym nehnutefnostiam, bez jej blizSej Specifikacie, ¢im sa stal
rozsudok v napadnutej Casti, tykajucej sa uloZenia povinnosti zalovanému vydat dokumentéaciu zalobcovi
nevykonatefnym. Uvedenda skuto€nost oddvodriuje zruSenie rozsudku v napadnutej Casti, tykajucej sa
vyroku, ktorym ulozZil Zalovanému vydat dokumentéciu, ktora prislicha k oznaenym nehnutelnostiam



podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a v tejto Casti vratenie na dalSie konanie. Odvolaci sud zaroven
dava do pozornosti, Ze povinnost' vydat nehnutelnt vec opravnenej osobe spolu s dokumentaciou, ktora
k nej prislucha v zmysle§ 3 ods. 3 druhej vety Zak. &. 161/2005 Z. z. sa vztahuje k prvej vete tohto
ustanovenia, teda k lesnym pozemkom.

24. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti, ktorou rozhodol o
povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi dokumentaciu, ktora prislucha k vydavanym nehnutelnostiam
podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrudil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

25. Proti rozsudku podal v€as odvolanie aj zalobca, a to vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej indtancie
ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ mu trovy konania vo vySke 305,35 eur, a to z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Nestotoznil sa so zaverom prvoinstanéného sidu o neocenitelnosti predmetu
konania, na zaklade ktorého ur€il odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby podlfa § 11 ods. 1 vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,wyhladka®). Podla jeho nazoru je predmetom konania vydanie a navratenie vlastnictva ku konkrétnym
nehnutelnostiam, ktorych hodnota sa jednoznaéne dé urCit bez vaésich problémov. Poukéazal na ucel
restitu¢ného zékona, ktorym ma byt aspor Ciastoéné zmiernenie majetkovych krivd, ktoré utrpel zo
strany Statu v rozhodnom obdobi, z toho dévodu mu malo byt umozZnené uplatnenie jeho prav bez vzniku
dodatocnych nakladov. Zaroven odkazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.8.2011,
sp.zn. 14Co/50/2010 a 14Co/51/2010 a nalez Ustavného sidu SR zo diia 13.4.2011, sp.zn. Il. US
526/2010. Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze mu neprinalezi nahrada trov za ukony,
ktorymi doSlo k CiastoCnému spatvzatiu a spresneniu Zaloby zo dfia 21.9.2009 a 26.9.2011 a ucast na
pojednavani dna 16.3.2011 (odroené bez prejednania veci). Dévodil tym, Ze z objektivnych dévodov
nebol schopny uz pri podani Zzaloby Specifikovat nehnutelnosti tak, ako su Specifikované v napadnutom
rozsudku s tym, Ze ak by Zalovany vyhovel jeho vyzve na dobrovolné vydanie nehnutefnosti, nemusel
by pristupit k podaniu Zaloby a nedoslo by k vzniku trov na jeho strane. Vo vztahu k Ukonu pravne;j
sluzby za uc€ast na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, uviedol, Ze mu patri odmena
vo vy8ke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Na zaver uviedol, Ze podla jeho nazoru ma narok na
nahradu trov konania v plnej vySke, v akej si trovy vycislil, kedZze mal Uspech v celom rozsahu a
nezavinil vznik trov. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v Casti tykajuce;j
sa vyroku o nahrade trov konania zruSil a vec vratil na dalSie konanie, alternativne, aby napadnuty
rozsudok v €asti ndhrady trov konania zmenil tak, ze uloZi Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy prvoinstanéného konania vo vySke 8 186,99 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 590,24 eur
na uéet pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani doru¢enom sudu prvej inStancie drfa 13.9.2012.
Nestotoznil sa s pravnym nazorom zalobcu vo vztahu k posudeniu miery Uspechu stran sporu, v
zmysle ktorého mal mat Zalobca v predmetnom konani Uspech v celom rozsahu (s poukazom na
svoje vyjadrenia uvadzané vo svojom odvolani proti rozsudku). Zopakoval svoju argumentaciu v
suvislosti s Ciastonym zastavenim konania v doésledku Ciastoného spéatvzatia Zaloby Zalobcom a s tym
suvisiacu potrebu posudenia procesného zavinenia zastavenia konania. V otazke posudenia ucelnosti
vynaloZenych trov konania vo vztahu k ukonom pravnej sluzby - Ciastocné spatvzatie a spresnenie
Zaloby a uc€ast na pojednavani, sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v
napadnutom rozsudku.

27. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného podanim doruenym odvolaciemu sudu dia 18.2.2016,
v ktorom zotrval na svojich odvolacich namietkach, v zmysle ktorych namieta vySku priznanych trov
konania (stotoznil sa pritom so zaverom, Ze mu ako UspeSnej strane patri nahrada trov konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia, v zmysle ktorych je potrebné
pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vychadzat z § 10 ods. 2 vyhlaSky (rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp.zn. 4C/130/2007, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9C0/349/2012,
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/13/2013, uznesenie Krajského sidu v Trnave sp.zn.
11Co/575/2014, rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda sp.zn. 7C/105/2007, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 24Co/316/2013, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/286/2013). Vo
vztahu k jednotlivym Ukonom pravnej sluzby zopakoval svoju predchadzajucu argumentaciu.



28. Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

29. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. z&dkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluZby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

32. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca v priebehu sporu zobral Ciastoéne Zalobu spat,
pricom sud prvej in§tancie uzneseniami zo dia 27.2.2009, ¢.k. 51C/81/2007-281 a zo dfia 21.10.2011,
¢.k. 51C/81/2007-492 rozhodol o tychto dispozitivnych ukonoch Zalobcu a konanie €iastoCne zastavil.
Zaroven v8ak v ramci predmetnych uzneseni nerozhodol o néhrade trov konania vo vztahu k
zastavujucej ¢asti konania.

33 Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia 146 ods. 2 O.s.p., ktorému
v sucasnosti zodpoveda ust. § 256 ods. 1 C.s.p.,, ak sud zastavuje konanie (napr. z dovodu spatvzatia
Zaloby ), zaobera sa pri rozhodovani o nahrade trov konania najprv tym, &i niektora zo stran sporu
zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. V pripadoch, v ktorych bolo zastavenie konania zavinené
stranou sporu, sud prizna protistrane nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZzila na uplathovanie
alebo branenie svojho prava. Zaroven je potrebné otazku, i strana zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, posudzovat podfa procesného vysledku. Vyraz "zavinenie" nemozno pritom interpretovat’ v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorej pri€inou je spravanie u€astnika
konania (teda jeho prejav spoc€ivajuci v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Ak teda
doslo k zastaveniu konania podla § 96 ods. 1 ( v su€asnosti § 145 ods. 1 C.s.p.) v pripade, Ze Zalobca
vzal uginne spat’ svoju Zalobu (alebo jej €ast),pricom v €ase spatvzatia Zaloby nebol dosiahnuty ucel
Zaloby (v spatvzatej Casti), je Zalobca povinny nahradit’ trovy konania v tejto €asti protistrane, nakolko
spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania.

34. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o ndhrade trov konania opomenul vziat' do Uvahy skuto€nost,
Ze Zalobca v priebehu sporu Ciasto&ne (dvakrat) zobral Zalobu spét, t.j. opomenul rozhodnut o trovach
konania aj vo vztahu k zastavujucej €asti konania (kedZe pri iasto€nych zastaveniach konania o trovach
nerozhodol). V napadnutom rozsudku rozhodol iba o trovach konania v suvislosti so zostavajucim
predmetom konania, v ktorom vyhodnotil (spravne) plny uspech Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze je v
kone&nom rozhodnuti potrebné rozhodnut o vetkych trovach konania, a to v sulade jednak so zdsadou
zavinenia zastavenia konania a jednak so zasadou uUspechu v spore, odvolaci sud rozsudok v Casti,
tykajucej sa trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zruSil a v tejto Casti vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

35. V suvislosti s namietkou Zalobcu ohladom vysky priznanych trov pravneho zastupenia, odvolaci sud
sa stotoZfnuje s nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku siudom prvej indtancie, v zmysle ktorého
je potrebné pri ur€eni o tarifnej odmeny advokata aplikovat ust. § 11 ods. 1 vyhlasky. Zohladnil pritom
skuto€nost, Ze predmetom sporu o vydanie nehnutelnych veci je posudenie, &i je dané pravo na strane
Zalobcu a &i su splnené podmienky podfa restitu¢ného zakona, ¢o predstavuje skutoénost objektivne
neocenitelnu peniazmi. Zaroven vzal do Gvahy ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej sa zaklad pre
vypocet trov pravneho zastipenia uréuje na zaklade rovnakych kritérii ako zaklad pre vypocet sudneho
poplatku, pricom tento postup zabezpecuje jednotu zékladu pre vSetky druhy trov konania, ktorych
vySka sa odvija od hodnoty sporu. O uvedeny pravny nazor sa oprel aj sud prvej instancie a poukazal
na to, Ze pri vyrubeni sudneho poplatku za podanu Zalobu aplikoval poloZku 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov t.j. stanovil sudny poplatok pevnou sumou. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie Ustavného sidu SR zo dila 30.9.2014, &.k. Il. US 598/2014-18, v ktorom Ustavny sud
SR konstatoval, Ze uvedeny pravny nazor je mozno povazovat za ustavne konformny. Na zaklade
uvedeného potom nemozZno argumentacii Zalobcu, Ze sud pri vypocte tarifnej odmeny advokata mal
postupovat podla ust. § 10 10 vyhlasky, priznat uspech. Sud prvej inStancie zrozumitefnym, logickym a



vyCerpavajucim spésobom odévodnil svoj postup pri posudeni odmeny pravneho zastupcu zaloby, resp.
pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny advokata. Pokial ide o namietku Zalobcu vo vztahu k nepriznaniu
odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby, odvolaci sud sa aj v tomto smere stotozfiuje so zaverom
sudu prvej inStancie, ktory rovnako dostatoénym spdsobom odévodnil.

36. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania
a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie sudu prvej indtancie. V novom rozhodnuti sud prvej
inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



