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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$&a, v pravnej veci zalobkyne: G. B., D.. XX.X.XXXX, X. C.. X,
XXX XX N. S., pravne zastupenej JUDr. Michaelou Durigkovi¢ovou, advokatkou, Astrova &. 4, 821 05
Bratislava, proti povinnému otcovi Zzalobkyne - Zalovanému: O. U., D.. XX.X.XXXX, D.. XX.X.XXXX, P. C..
XX, XXX XX C., pravne zastupenému JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, Lipova €. 1, 066 01
Humenné, o navrhu na zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani povinného otca - Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 15C/19/2011-455 zo dia 17. februara 2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok siudu prvejinstancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch o zvySeni
vyzivného a povinnosti otca zaplatit dlzné vyzivné 8.472,62 eur, o trovach konania.

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu v
prevysujucej Casti.

Prisudzuje zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/157/2006-188 zo diia
21.12.2006 v Casti, v ktorej sud urc€il vy8ku vyzivného pre Zalobkyriu v sume 99,58 Eur, t.j. 3.000,- Sk tak,
Ze otec zalobkyne je povinny prispievat’ na vyzivu Zzalobkyne sumou 250,- Eur mesacne za obdobie od
20.9.2010 do 28.5.2015. Vy¢islil dIzné vyzivné za obdobie od 20.9.2010 do 28.5.2015 vo vySke 8.472,62
Eur, ktoré otec Zalobkyne ma zaplatit k rukam Zalobkyne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujlcej ¢asti navrh Zalobkyne zamietol. Ziadnemu z Uéastnikov napokon nepriznal pravo na
nahradu trov konania podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku .

2) V dévodoch rozhodnutia okresny sud citoval ustanovenia § 157 Civilného mimosporového poriadku
v spojeni s § 62 0ds.1,2,4 a 5, § 75 ods.2, § 78 ods.1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom
zneni. Za preukazané mal trvanie vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k Zzalobkyni aj v ¢ase podania
navrhu na zvySenie vyzivného diia 20.9.2010 sudu, kedy sa Zalobkyra dalSim Studiom pripravovala na
buduce povolanie a nebola schopna sa sama zivit. Inzinierske Stidium Z.1. H. X. S. N. v dennom $tudiu
ukondgila ku driu 28.5.2015. Navrh na zmenu vyzivného podala Zalobkyna, ked doslo k zmene jej pomerov
prechodom zo Z. na S. $tudium mimo miesta jej trvalého bydliska, tiez v désledku rastu cien a Zivotnych
nakladov. Sud Zalobu vyhodnotil ako Ciasto€ne dévodnu. Subjektivna zmena pomerov spocivala v jej
nastupe na S. $tudium mimo miesta trvalého bydliska, ¢o nepopieratefne so sebou prinieslo zvySenie
vydavkov spojenych s ubytovanim, stravovanim, dochadzanim do 8koly z miesta trvalého bydliska do
miesta Studia i s cestovnym v ramci miesta Studia a pobytu Zalobkyne, vratane nakladov spojenych so
samotnym Studiom. Objektivna zmena pomerov spocivala vo vSeobecnom naraste Zivotnych nakladov



za C€as od poslednej upravy vyzivného rozsudkom z decembra 2006, priCom navrh na dalSie zvySenie
vyzivného podala Zalobkyna sudu v septembri 2010, t.j. po Styroch rokoch od poslednej Upravy.
Zalobkyni vznikli a pribudli v stvislosti so $tadiom na vysokej $kole a s jej stistavnou pripravou na budice
povolanie odévodnené Zivotné naklady, ktorych aspon Ciastoénu Uhradu bola Zalobkyfia opravnena
od svojho otca pozadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Schopnosti a moznosti povinného
otca Zalobkyne spifiaju predpoklady pre to, aby bol zaviazany prispievat na vyzivu Zalobkyne zvysenym
vyzivnym.

3) ZvySenie vyZivného je podfa okresného sudu dévodné od 20.9.2010, ako to Zalobkyria pozadovala
v navrhu, kedZe od 01.9.2010 bola $tudentkou S. S. vo forme W. S. a to aZ do 28.5.2015, kedy S.
Studium ukongila. Sud ked vyhodnotil odévodnené potreby Zalobkyne a prijmové a majetkové pomery
otca, Ciasto¢ne vyhovel navrhu Zalobkyne a zvysil vyZivné zo strany otca za obdobie od 20.9.2010
do 28.5.2015 na sumu 250,- Eur mesacne za predpokladu rovnakej u€asti matky Zalobkyne na jej
vyZive, €im povazoval takéto zvySenie vyZivného za primerané. Sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze
otec Zalobkyne deklaroval za rok 2011 prijmy vo vySke 2.044,75 Eur, pricom podstatnu €ast prijmu
predstavoval najom za prenajom nehnutelnosti. Otec pre rok 2014 uvadzal, Ze z prenajmu nehnutelnosti
uz nema Ziaden prijem, avSak z dafiovych priznani vyplynulo, Ze nadalej podnikal hlavne v oblasti ngjmu
a prevadzkovania vlastnych alebo prenajatych nehnutelnosti. Sud zohladnil fakt, Ze od roku 2011 otec
Zalobkyne trpi vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré vyrazne obmedzuju jeho prijmové moznosti. Z
tychto dévodov sud zvysil vyZivné zo strany otca pre Zalobkyriu na 250,- Eur mesacne. Sud nepovazoval
navrh Zalobkyne na zvy3enie vyzivného zo strany otca v rozpore s dobrymi mravmi, vzhfadom na to, Ze
narusenie vzajomnych vztahov sa javi byt obojstrannym.

4) Okresny sud, nedoplatok na vyZivnom za ¢as od 20.9.2010 do 28.5.2015 vy¢islil v sume 8.472,62 Eur,
a to pri vyZivnhom 250,- Eur mesacne a dennom vyzivnhom 8,07 Eur, beruc do uvahy uhradené vyZivné.

5) Proti rozsudku podal odvolanie povinny otec Zalobkyne pisomnym podanim zo diia 6.2.2017. Ziadal
zmenu napadnutého rozhodnutia okresného sudu a zamietnutie navrhu Zalobkyne. Opatovne namietal,
Ze Zalobkyria nemala moralne opravnenie na vyzZivné od opravneného. Vyjadrenie Zalobkyne, Ze ju mrzi
odcudzenie, povaZuje za Ucelovu obranu, ktora nema redlny zéklad v jej spravani. Poukazal na listy,
ktoré napisal Zalobkyni v roku 2012 a ktoré sa vratili ako nedoruéené. Zalobkyfa ho ani raz pogas 6
rokov pojednavania nekontaktovala, a to ani v ase, ked bol P. pacientom. Nikdy ho po&as hospitalizacie
nenavstivila. Zalobkyria nepreukézala po¢as konania, Ze bola pogas $tudia socialne odkézana, zobrala
uver, ¢i Studentsku pdzicku. Domnieva sa, Ze vyZivné vo vySke 99,58 Eur, ktoré jej zasielal, postacovalo
na pokrytie nevyhnutnych vydavkov Zalobkyne. Povinny, ako otec dvoch dcér, po zisteni, Ze je vazne
chory, rozhodol, Ze si usporiada majetkové pomery, preto 2x v roku 2012 listom oslovil Zalobkyriu, ktoru
ani osobne nepoznal. Jeho druha dcéra sa o jeho zdravotny stav zaujimala. Zalobkyfia na tej istej adrese
prebrala len koreSpondenciu, tykajucu sa zvySenia vyzivovacej povinnosti. Odvolatel uviedol, Ze nie je
v jeho finan€nych moznostiach uhradit sumu 8.472,62 Eur, pretoZe jeho jedinym prijmom je vysluhovy
déchodok, z ktorého uhradza nie malé naklady na lie€bu zdvazného P.B. ochorenia. Vyslovil nazor, Ze
v rozhodnuti sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud neuplne a nespravne zistil skutoény stav podla §
365 ods.1 pism. f/a h/ C.s.p..

6) K odvolaniu otca sa vyjadrila Zalobkyfia pisomnym podanim zo dfia 11.4.2017. Poukazala na fakt,
Ze otec uz v roku 1996 vo veku jej piatich rokov pozZiadal o zapretie otcovstva a napriek znaleckému
posudku, ktory ur€il otcovstvo s vysledkom 99,999 %, poZziadal sud o rovnaké konanie aj v roku 2015.
PoruSenie dobrych mravov nepovazuje v konani za preukazané a dorazne sa voci tomu ohradzuje.
VSetky zasielky sudu preberala zastupkyfia F. B., ktora aj zu€astriovala sudnych konani a to pre jej
pbsobenie prevazne v N.. Odporca sa za Sest rokov trvajuceho sudneho sporu zuc€astnil na jednom
pojednavani, napriek tomu, Ze sa konali v mieste jeho bydliska v C.. Fakt, Ze za¢ala Studovat' W. formou
Z. ato, Ze jej matka v tom Case priSla o pracu, je rozhodujuci pre poziadanie o zvySenie vyzivného pre
plnoleté dieta. Zalobkyria sa stotoZnila s dévodmi rozhodnutia okresného stidu a Ziadala jeho potvrdenie
odvolacim sudom.

7) Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia podla § 2 ods.1, § 380 ods. 1, § 385 CSP ¢&. 160/2015 Z.z. bez nariadenia pojednavania
s tym, Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany, pri€¢om sa v danom pripade v celom rozsahu



stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia dalej uvadza:

8) Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

9) Podla § 62 ods.1, 2, 4 a 5 zakona &.36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10) Podla § 75 ods.1 veta prva cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11) Citované zakonné ustanovenia vychadzaju zo spoloénostou daného zakladného predpokladu, Ze
rodiCia si budu vodi svojim detom plnit’ povinnosti dobrovolne a so vSetkou starostlivostou. Pre pripad,
Zeby to tak nebolo, su v3etky rodiCovské prava a povinnosti upravené zakonom, ktory zabezpeduje
dietatu pomoc oboch rodi€ov od jeho narodenia az do nadobudnutia plnoletosti, resp. v pripade
vyzivovacej povinnosti do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Posudzovanie konca takto
vymedzeného obdobia zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€¢om rozhodujuce su skuto¢nosti na
strane dietata, napr. jeho vek, zdravotny stav, pripadné Studium, schopnost zamestnat' sa, vykonavat
pracu, osobné pomery a podobne. V pripade, ked nastal pravny stav, kedy je dieta schopné Zivit
sa samo, k zaniku urenej vyzivovacej povinnosti méze dojst’ len na zaklade sudneho rozhodnutia,
iniciovaného navrhom na jej zruSenie. Pravna povinnost, ur€ena rozhodnutim sudu, nemdze zaniknut
len samotnym naplnenim takejto skutonosti. Povinnost' plnit' vyzivné sa méze obnovit, napriklad v
pripade, ak u dietata, ktoré sa samo Zivilo, déjde k zmene situacie - zdravotného stavu, prip. inych
okolnosti, pre ktoré nemdze pracovat. Povinnost rodiov vyZivovat svoje deti existuje ako podporny
prostriedok pre vyZivu po celu dobu existencie subjektov pravneho vztahu. Uréenie, zmena vysky
vyzivného, alebo jeho Uplné zruSenie je mozné najskdr od ¢asu, kedy doslo k zmene pomerov, ¢o sa
musi premietnut do podaného navrhu na zacatie konania, pricom sud je takymto ndvrhom viazany v
pripade, ak nejde o maloleté dieta. Moznost skimat’ majetkové pomery povinného rodi¢a umozriuje
sudu komplexne posudzovat pomery povinného rodi¢a, jeho Zivotnu aroven. Je potrebné mat na zreteli,
Ze vyzivné ma zabezpedit priblizne také materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v
akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodicov.

12) Odvolaci sud sa tak, vychadzajuc z vySSie uvedeného, na zaklade preukazanych skutoénosti,
stotoZhuje s rozhodnutim prvostupfiového sudu, pokial ide o ur&enie vyzivovacej povinnosti povinnému
otcovi voli jeho dcére - Zalobkyni v predmetnom konani, vratane vysky vyzivného, ktord povazuje za
primeranu a je v moznostiach a schopnostiach povinného otca ho platit. Preukazatelne Zalobkyna v
obdobi rozhodnom v €ase svojej pInoletosti Studovala S. Skolu s cielom zvySenia moznosti zamestnania
sa, resp. uplatnenia sa v pracovnom procese, s €im suvisia jednoznacne vydavky, bez preukazaného
samostatného prijmu, resp. realizacie svojej schopnost samej sa Zivit, aki ma na mysli citované
ustanovenie § 62 Zakona o rodine. Odvolatel - otec Zalobkyne, ma pravidelny mesaény prijem,
predstavujuci vysluhovy déchodok a je tiez dariovnikom z prijmov z prenajmu nehnutelnosti naposledy
vo vy8ke 17.950,- Eur v roku 2014. Sud prvej inStancie mal doSetrené majetkové presuny nehnutelnosti
pdvodne vo vlastnictve otca na iné osoby (terajsiu manzelku p. L. U. C. & na druht dcéru, resp. obchodné
spolocnosti oviadané tymito osobami), &im realne zniZoval svoje moznosti mat dal3ie prijmy. Sam otec
priznal, Ze vykonaval urcité kroky do buducna v snahe vyporiadat svoje majetkové pomery v suvislosti
s jeho chorobou. So Zalobkyriou ale v tychto dispoziciach vyslovne nepodital. Odvolatel v konani
nepreukazal, Ze by sa nejako ina¢ nepodielal v relevantnom €ase na vychove a vyzive Zalobkyne.
Odvolaci sud za danych okolnosti konstatuje, Ze je v redlnych moznostiach a schopnostiach odporcu
vzhladom na jeho prijem i s prihliadnutim na jeho osobne pomery, resp. zdravotny stav, prispievat
Zalobkyni na objektivne a u€elne vynalozené naklady, akym zvySovanie si kvalifikacie nesporne je,



vyzivnym v sudom prvej indtancie stanovenej vyske, a to i s ohladom na jeho zvySené vydavky, suvisiace
so zdravotnym stavom. Iné dal3ie relevantné vydavky odvolatel - povinny otec v konani nepreukazal.

13) V danom pripade ide o konanie navrhové, v ktorom na zaklade navrhu plnoletého dietata a v jeho
intenciach urcuje sud vyZivovaciu povinnost vyluéne v rozsahu uplatnenom v navrhu a len vo vztahu k
Zalobkyfou oznacenej povinnej osobe - povinnému otcovi.

14) Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, krajsky sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej indtancie o zvyseni
vyzivného, vratane vy€isleného dlzného vyZivného a rovnako vo vyroku o trovach konania.

15) Odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu v prevysujucej
Casti navrhu zalobkyne na zvySenie vysky vyzivného, odvolaci sid odmietol ako podané neopravnenou
osobou (§ 386 b/ C.s.p.). V zmysle ustanovenia § 359 C.s.p. odvolanie méZe podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V zamietnutej Casti ndvrhu Zalobkyne na zvySenie vyZivného nad
priznanu sumu 250,- Eur bola v predmetnom konani neuspe3na Zalobkyria.

16) Zalobkyni odvolaci sud pristdil proti otcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
predstavuju uplatnené trovy pravneho zastupenia advokatkou v rozsahu 100 % (§ 55, § 57 Civilného
mimosporového poriadku). Konkrétna vyska nahrady trov konania bude stanovena sudom prvej
indtancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



