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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu Black PATROL,
s.r.o., ICO: 47 232 285, so sidlom 977 01 Brezno, Sturova 9, pravne zast. advokatom JUDr. Petrom
Sramkom, so sidlom Advokatskej kancelarie Moyzesova 12, P.O.BOX 21, 977 01 Brezno, proti Zalovanej
M. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., v konani o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna vypratat byt & X, naX. poschodi obytného domu na ulici F. M. XX, so stpisnym
Cislom XXXX, postaveného na pozemku par. €. XXXX/X, v k.u. W., vedeny na LV €. XXXXX, spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, vo velkosti XXXX/
XXXXX, pozostavajuci z jednej izby a prisluSenstva bytu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[l. Zalobcoviprizn ava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost vypratat byt &. 5, na 2.
poschodi obytného domu na ulici F. M. XX, so supisnym &islom XXXX, postaveného na pozemku par. €.
XXXX/IX, v k.. W., vedeny na LV &. XXXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, vo velkosti XXXX/XXXXX, pozostavajuci z jednej izby a prisluSenstva
bytu a dalej, aby sud Zalovanej ulozil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca predmetny byt odkupil na zaklade kupnej zmluvy zo diia XX.
XX. XXXX. Zalovana sa v byte nadalej zdrziava bez pravneho titulu, t.j. bez zmluvy o najme alebo iného
pravneho titulu, &i suhlasu vlastnika, priom na vyzvy vlastnika - Zalobcu, aby nehnutefnost odovzdala,
nereaguje. Zarovenn s podanou zalobou zalobca sudu doru€il navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

3. K podanej zalobe pripaijil: &iastoény vypis z listu vlastnictva &. XXXXX, vypis z obchodného registra
Zalobcu, vyzvu na odovzdanie nehnutelnosti zo dria 5. 10. 2016, staticky posudok.

4. Uznesenim ¢€.k. 2C/18/2017-14 zo dna 15. 5. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 7. 6. 2017,
sud neodkladnych opatrenim uloZil Zalovanej zdkaz zdrziavat' sa v nehnutelnosti, ktorej vypratania sa
Zalobca domaha, a to na ¢as do pravoplatnosti skonenia konania vo veci same;j.

5. Zalobu s prilohami, neodkladnym opatrenim, procesnymi poudeniami a uznesenim, ktorym bola
Zalovana vyzvana na vyjadrenie sa k podanej zalobe, Zalovand prevzala dha  18. 5. 2017. K Zalobe
sa pisomne nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.08.2017, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovanej, ktorej
bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené riadne a v€as, pricom svoju nepritomnost’ na pojednavani
Ziadnym spdsobom neospravedinila.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa podanou Zalobou, Ciasto€nym vypisom z listu vlastnictva
€. XXXXX, vyzvou na odovzdanie nehnutelnosti zo dria 05.10.2016, prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Z &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX, okres W., obec W., k.U. W. vyplyva, Ze Zalobca
je vlastnikom bytu €. X, na X. poschodi obytného domu so supisnym &islom XXXX, postaveného na
pozemku par. & XXXX/X, spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXX, a to v podiele X/X. Ako titul nadobudnutia je uvedena
kipna zmluva V XXXX/XX zo dia XX. 1. XXXX.

9. Zalobca pisomnou vyzvou zo dfia 5. 10. 2016, ktora je vlastnoruéne podpisana Zalovanou, vyzval
Zalovanu na okamzité vypratanie a odovzdanie bytu, ktory Zalovana uziva bez pravneho dévodu.

10. Podfla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11. Podla § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze Zalobca je vlastnikom
bytu, ktorého vypratania sa podanou zalobou domaha a zaroven mal preukazané, Ze tento byt uziva
Zalovana, a to bez pravneho dévodu, teda neopravnene. Zalovana napriek vyzve Zalobcu predmetny byt
dobrovolne neopustila, preto sud povaZzoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu a vyhovel jej. Zalovanej
ulozil povinnost' vypratat byt do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v ktorej lehote zohladnil
ukony Zalovanej, ktoré bude potrebné z jej strany vykonat' v suvislosti s vystahovanim sa.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) tak, ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal vo&i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v nadvéaznosti na ich vyc€islenie Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



