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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: J & M PAVLAT International,
spol. s r.0., so sidlom Tabor - V&echov 2, 391 31 Ceska republika, ICO: 26 018 012, v zast.: Melni¢ak a
Semancikova, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom MiletiCova 1, 821 08 Bratislava proti zalovanym:
1/ Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 2/ X.. P.. P. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. I. XXX/
XX, L. Q., v zast.: Ruzi¢ka & Csekes s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, ¢.k. 19C/7/2014-126, zo dnha 04.03.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie vo vyroku lll. napadnutého rozsudku zastavuje.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., Il. a IV. potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. navrh na prerusenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/67/2014 zamietol. Vyrokom
1. zalobu vog&i zalovanému 1/ zamietol. Vyrokom IlI. Zalobu vogi Zalovanému 2/ zamietol. Zalovanému
1/ nadhradu trov konania nepriznal. Sud prvej indtancie vyrokom IV. uloZil Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 2.282,21 eur k rukam pravneho zastupcu odporcu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podfa § 101 ods. 1, § 120, § 121, § 123, §
125, § 132, § 153 ods. 1 O.s.p., § 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 6 ods. 1 Trestného poriadku,
§ 19, § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore a
vecne tym, Ze tym, Ze Zalobca (dalej aj ako “navrhovatel®) sa navrhom doruéenym na tunaj8i sud dria
23.12.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud :

1/ uloZil Zalovanému (dalej aj ako ,odporcovi“) povinnost strpiet na vlastné naklady spolo¢ne a
nerozdielne uverejnenie ospravedlnenia v dvoch dennikoch s celostatnou pésobnostou a v jednom
denniku s pdsobnostou na tizemi CR nasledovného znenia:

.Na tlacovej konferencii uskutocnenej dina XX.XX.XXXX X. P.. P. Q., v tom ¢ase X. X. Q., uviedol:
~okumali sme, €i prepravna firma neni zaangazovana v tomto obchode, vzhlfadom k tomu, Ze si ju vybrali
samotni ¢lenovia zlo€ineckej organizacie. Oni si nevyberaju len tak niekoho, s kym uz nemaju nejaké
iné vztahy*.

MV SR a X.. P. Q. uvadzaju, Ze informacie obsiahnuté v predmetnom vyroku nie su pravdivé,
ked spolognost J & M PAVLAT International, spol. s r.o. nemala Ziadne vztahy s &lenmi zlogineckej



organizacie a nebola vybrata ¢lenmi zlo€ineckej organizacie za u¢elom poskytovania svojich sluzieb. Za
uvedeny vyrok sa ospravedIfiujeme.*,

2/ Odporcovi v 1/ rade ulozi povinnost v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku dorudit
navrhovatelovi ospravedIfiujuci list obsahujicu nasledujicu informaciu:

.Na tlacovej konferencii uskutocnenej dina XX.XX.XXXX X. P.. P. Q., v tom ¢ase X. X. Q., uviedol:
~okumali sme, €i prepravna firma neni zaangazovana v tomto obchode, vzhlfadom k tomu, Ze si ju vybrali
samotni ¢lenovia zlo&ineckej organizacie. Oni si nevyberaju len tak niekoho, s kym uz nemaju nejaké
iné vztahy*.

MV SR uvadza, Ze informéacie obsiahnuté v predmetnom vyroku nie su pravdivé, ked spolo¢nost’ J &
M PAVLAT International, spol. s r.o. nemala Ziadne vztahy s &lenmi zlo&ineckej organizacie a nebola
vybrata ¢lenmi zloC€ineckej organizacie za ucelom poskytovania svojich sluzieb. Za uvedeny vyrok sa
ospravedlfiujeme.*,

3/ Odporcom ulozi povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 100.000,- eur do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku .

3. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie vysluchom odporov v 1. a 2. rade,
oboznamenim s obsahom pripojeného spisového materialu sp. zn. 11C/67/2014, listom Ministerstva
vnutra SR, Prezidia policajného zboru adresovanym sekcii E. T. V. V. zo dnha 16.02.2011, ¢. X.-B.-B.-
D.-XXX/XXXX.

4. Odporca v 1/ rade Ziadal Zalobu zamietnut, hodnotiaci Usudok, ktory odznel na tlacovej konferencii
dria 29.12.2010 nebol spbsobily zasiahnut do dobrej povesti navrhovatela. Odporca v 1/ rade namietal,
Ze navrhovatel nepredloZil Ziadny dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze mu €innostou odporcov vznikla
nemajetkova ujma. Jej vySku povazuje za neprimerand.

5. Odporca v 2/ rade vypovedal, Ze zvolana tlaova konferencia bola reakciou na medialnu &innost
navrhovatefa. Akcentoval, Ze v rdmci vyrokov, ktoré odzneli z jeho strany na predmetnej konferencii
dna 29.12.2010, nikdy neuviedol nazov firmy ani konkrétne mena jej zastupcov. Nebyt €innosti PZ
SR, nedoslo by k zbaveniu obvinenia vodi¢a na K. strane v tak kratkom ¢ase a navrhovatel by utrpel
vyraznejSie straty.

6. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo a pravne ustalil nasledovné:

7. Dfa 29.12.2010 sa uskutocnila tladova konferencia, ktora bola zvolana Ministerstvom vnutra SR,
Prezidiom Policajného zboru SR (odporcom v 1/ rade), na ktorej vystupil odporca v 2/ rade ako X.Z. X.
I. V. G. X. X. .. Informoval v nej verejnost’ o policajnej operacii tykajucej sa organizovaného zlo€inu Z.
V.H. T.X. EK, P. T. X,, D. L. T. H. s nimi v §tadiu pripravy, v rdmci ktorej bola preverovana prepravna
firma. Konkrétne obchodné meno tejto prepravnej firmy na tlacovej konferencii zo strany odporcu v 2/
rade nebolo uvedené.

8. Z obsahu listinného dbékazu - listu MV SR &. X.-B.-B.-D.-XXX/XXXX vyplyva, Ze zorganizovanie
policajnej operacie bolo na zaklade ziskanej vedomosti orgdnmi &innymi v trestnom konani, Ze
neustalené osoby vo viacerych Statoch Eurépy sa dbkladne pripravuju na prepravu a nasledné
uskladnenie velkého mnozstva roznych H. T. X.W. E. z doposial nezndmeho skladu nachadzajuceho sa
pravdepodobne v zahranici cez uzemie Q. L. K. J., nasledne ma byt tymito osobami dovezeny na Uzemie
SR zK. J. O. vo velkom mnozZstve, kde ho maju uskladnit do vopred uréeného a pripraveného skladu na
doposial nezistenom mieste v meste K., odkial ma byt nasledne vyvezeny do cielovych krajin zapadnej
Eurdpy. V ramci vySetrovania boli vykonané koordinaéné stretnutia zainteresovanych stran na péde M.
V. O.. Diia 10.12.2010 bol T. A. H. naloZeny na kamién F. B. Q. M. C. J. XCX XXXX s Z. F. G. XCO
XXXX. Predmetné vozidlo si objednala organizovana skupina prostrednictvom F.. F. F. od prepravnej
spolognosti J & M PAVLAT International, spol. s r.o. Kamién s kontrolovanou dodavkou prekrogil hranice
SR na hrani¢nom prechode F. L. F. J., priCom kontrolovanu dodavku na zaklade pravnej pomoci prevzali
F. H.. Dfa 14.12.2010 kontrolovana dodavka dorazila do K., kde nebola uvolnena colnymi organmi do
volného obehu. Diia 23.12.2010 boli v prenajatom byte F.. F. F. zadrzané podozrivé osoby T. Z. T.
Q. F.. Dnfia 24.01.2011 bola vySetrovatelom spracovana Ziadost o pravnu pomoc v CR adresovana



dozorovému prokuratorovi, predmetom ktorej budu podrobné vysluchy konatela spoloCnosti J & M
PAVLAT International, spol. s r.o. F. X. a vodi¢a tejto prepravnej spolo€nosti I. X..

9. Na predmetnej tlaovej konferencii odporca v 2/ rade uviedol: ,Skumali sme, i prepravna firma
neni zaangazovana v tomto obchode, vzhfadom k tomu, Ze si ju vybrali samotni ¢lenovia zloCinecke;j
organizacie. Oni si nevyberaju len tak niekoho, s kym uz nemaju nejaké iné vztahy*.

10. V zmysle ust. § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika prislicha pravnickej osobe uréita ochrana
v pripade neopravneného zasahu do jej dobrej povesti. Pokial sa pravnicka osoba tesi dobrej povesti a
niekto do nej neopravnene zasiahne a tym jej spdsobi ujmu, zakon jej ponuka moznosti, ako sa branit.
Do dobrej povesti pravnickej osoby mozno zasiahnut' skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdive, ako aj
neprimeranymi hodnotiacimi usudkami. Takéto tvrdenia a hodnotiace usudky vSak musia mat difamacny
charakter. Musia byt objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby (Nalez US SR
zo diia 18.09.2008, sp. zn. IIl. US 211/08). Zasahom pritom mdzZe byt aj kritika, ak tato presiahla ramec
opravnenej kritiky (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23.09.2009, sp. zn. 4Cdo/212/2007). Zakon jej
pritom poskytuje ochranu uz aj v pripade, ked neopravneny zasah dobru povest pravnickej osoby len
ohrozil, nemusi teda dojst k priamemu poSkodeniu dobrej povesti. O neopravneny zasah nejde vtedy,
ked zasahujucim je Ustredny organ Statu pri plneni svojich tloh vyplyvajucich mu zo zakona.

11. Otazku, kto je v tomto pripade subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu, musi sud v tomto druhu
konania riesit medzi prvymi. Inymi slovami, sud teda musi vyrieSit otdzku, do prav koho bolo zasiahnuté,
a kto sa dopustil zasahu, kto je teda subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu. Obe zistovania
su sucastou skumania, kto je v konani vecne legitimovany (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/201/2007,
z 30.07.2008).

12. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fiou v konani nezaoberal (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo/205/2009).

13. Vyhodnotiac zisteny skutkovy stav sud pravne ustalil, Ze odporca v 2/ rade nemdzZe byt subjektom
zasahu, teda pévodcom Zalobou vytykaného spravania sa. Navrhovatelom napadany vyrok totiz odporca
v 2/ rade vyslovil ako X. X. I. v sluzobnom zaradeni X. X. v zmysle zakona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov policajného zboru pri vykone ¢innosti podla zakona &. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore (najma § 2 ods. 1 zakona) a teda v sulade s predpismi v oblasti vykonu verejnej moci. Z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze ak bol pripadny zasah do osobnostnych prav spdsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou, alebo aj Statom k realizacii ¢innosti tychto osdb, maju pripadné obc&ianskopravne
sankcie postihnut prave tieto pravnické, ¢i fyzické alebo iné osoby. Vynimka pripada do uvahy len
v pripade excesu. Sporny vyrok bol v3ak vysloveny na riadne zvolanej tlacovej konferencii, pri¢om
jej zvolavatefom bol odporca v 1/ rade v ramci plnenia zakonnej povinnosti tohto organu informovat
verejnost o svojej praci. Z uvedeného dévodu preto Zaloba vod&i odporcovi v 2/ rade neobstoji.

14. Sud tiez dospel k zaveru, Ze pasivna vecna legitimacia nie je dana ani vo vztahu k odporcovi v 1.
rade. Vyrok, ktory navrhovatel v konani napada totiz nie je v €asti .... ,Oni si nevyberaju len tak niekoho,
s kym uz nemaju nejaké iné vztahy“, skutkovym tvrdenim, ale len hodnotiacim Uusudkom, ktory v8ak
nebol neopravneny, alebo neprimerany, naviac obchodné meno navrhovatefa v napadanom vyroku
nebolo nejako pouZzité. Napadany vyrok uvadza len dévod, pre ktory bola prepravna firma ,skimana®,
nehovori, Ze tato prepravna firma mala konkrétne vztahy s Clenmi zlo€ineckej organizacie. Pokiaf
nasledne identitu navrhovatela odhalili hromadné oznamovacie prostriedky, alebo sam navrhovatel,
nebolo v moznostiach odporcu v 1/ rade takémuto spravaniu a jeho nasledkom zabranit a preto za
pripadné nasledky neméze niest ob&ianskopravnu zodpovednost.

15. Navrhovatel v konani neprodukoval Ziadny dékaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze medzi
tvrdenym zasahom do jeho prava v suvislosti s napadanym vyrokom, ktory odznel na tlacovej konferencii
dfia 29.12.2010 a tvrdenou ujmou (vyCislenou na 100.000,- eur) je akykolvek kauzalny nexus, naviac
navrhovatel akékolvek negativne dopady napadaného vyroku vo vztahu k svojmu obchodnému menu,
pripadne svojej podnikatelskej Einnosti nejako nepreukazal a vtomto zmysle ani Ziadne dékazy vykonat



nenavrhol, a to napriek tomu, Ze sa domaha ochrany podfa § 19b OZ takmer tri roky od uskuto€nenia
tlaCovej konferencie. Uplynutim takéhoto ¢asu by aj navrhované ospravedinenie v printovych médiach
postradalo svoj Zelany efekt.

16. Pravny zastupca navrhovatela podal dria 04.03.2016 elektronicky navrh na doplnenie dokazovania,
v ktorom Ziadal, aby sud zabezpedil obrazovy zaznam zo Specifikovanej tlatovej konferencie konanej
dria 29.12.2010 od odporcu v 1/ rade alebo od Tlaovej agentury SR, vypovedami svedkov D.. L. F.
- Udajného objednavatela prepravy realizovanej navrhovatelom, vypovedou P.. L. E., ktory v tom Case
zastaval poziciu ministra vnutra SR, oboznamenim sa s vysledkami Setrenia akcie, ktorej su¢ast'ou bola
aj preprava realizovana navrhovatelom do K. V. L. XXXX. Sud nevykonal navrhovatelom poZadované
dokazovanie spocivajuce v oboznameni sa so zvukovym zaznamom z tlacovej konferencie zo dna
29.12.2010, ato vzhladom na znenie napadaného vyroku, pretoZe z jeho samotného obsahu je zrejmé,
Ze v ilom nebolo obchodné meno navrhovatela vébec uvadzané. Preto sa sudu javilo vykonanie tohto
dbkazu ako neucelné. Naviac, predloZit takyto dékaz bolo v mozZnostiach navrhovatela, nie je namieste
tuto povinnost preniest na sid. Nebolo tiez potrebné ani t€elné vypocut navrhovatelom navrhovanych
svedkov, pretoZe navrhované svedecké dokazovanie nesuvisi s meritom prejednavanej veci.

17. Z dévodov vysSie uvedenych preto sud pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol Zalobny
navrh tak vo vztahu k odporcovi v 1/ rade, ako aj vo vztahu k odporcovi v 2/ rade, a to v druhom a
tretom vyroku rozhodnutia.

18. V prvom vyroku rozsudku sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného
skon&enia konania vedeného pred tunaj§im sudom pod sp. zn. 11C/67/2014 z dévodu absencie
podmienky uvedenej v §109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podla nazoru sudu v konani sp. zn. 11C/67/2014
sa nerieSi otazka, ktora m6ze mat vyznam pre toto rozhodnutie sudu, nakolko predmetom konania
11C/67/2014 je zaloba na nahradu nemajetkovej ujmy (vy€islenej obdobne ako v tomto konani na sumu
100.000,- eur) podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, priCom zalovanym subjektom je Slovenska republika, zastupena MV SR. Z hladiska
hmotného prava ide o Uplne odliSny narok, odliSny spdsob dokazovania, kedZe navrhovatel sa v konani
sp. zn. 11C/67/2014 domaha naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho dradného postupu, za
ktory povazuje vykon verejnej moci v rozpore so vSeobecne zavaznou pravnou upravou, ¢o bude
predmetom iného dokazovania. Priznanie pripadného naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z. vodi Statu
vo v8eobecnosti nevyluuje moznost domahat sa svojho prava podla § 19b OZ.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Plne procesne uspesny odporca v 1. rade si vSak trovy
konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli, preto mu ich sud nepriznal.

20. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il., lll. a IV. podal odvolanie
Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na dalie konanie. Svoje odvolanie Zalobca odévodnil podia  § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobca namieta,
Ze bol v priebehu konania nim podany procesny navrh na preruSenie konania, o ktorom mal sud
rozhodnut a az nasledne po tom mohol rozhodnut meritérne vo veci. Odvolatel taktiez namieta, ze
sud vo veci nerozhodol vo forme zakonom stanovenej. Podla odvolatefa je zaver sudu, na zaklade
ktorého dospel k tomu, Ze Zaloba nie je dévodna voéi zalovanému 1/ nespravny a spociva v ucelove;j
Uprave celého sporného vyroku. Z celého citovaného vyroku je zrejmé, Ze tento obsahuje skutkové
tvrdenia, podfla ktorého vyber firmy mal byt realizovany zlo€ineckou organizaciou a to pri zohladneni
tvrdeného faktu, Ze tieto skupiny si nevyberaji niekoho s kym uz nemaju nejaké iné vztahy. Zalobca
ma za to, Ze v konani bolo navrhnuté rozsiahle dokazovanie so Specifikaciou konkrétnych dékaznych
prostriedkov a skuto&nosti, ktoré by mali byt uvedenym preukazané. Sud podfa nazoru odvolatela
nevykonal dokazovanie, ktoré bolo sudu navrhnuté, a ktoré sa veci tykalo v konkrétnych a vyznamnych
gastiach. Zalobca je taktiez toho nazoru, Ze vo veci pri§lo k priznaniu odmeny za pravne zastupovanie
v rozpore s vyhladkou &. 655/2004 Z.z., ked bolo potrebné postupovat podla § 10 ods. 8 cit. vyhlasky.

22. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty [ozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradou trov v konani. Zalovany 2/ sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej inStancie, ¢o do jeho vyrokov i do odbévodnenia.



Zalovany 2/ ma za to, Ze Zalobcovi nebolo odhata moznost riadne konat pred sidom a sud v konani
procesne nepochybil. Zalobca sporny vyrok povazuje za vyluéne pravdivy, informujaci o &innosti policie
v danom pripade o vo veci organizovaného zlo¢inu.

23. Kvyjadreniu zalovaného 2/ zaslal repliku vyjadrenia Zalobca, ktory sa v ramci svojej repliky pridrziava
namietok uplatnenych v jeho odvolani.

24. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dria 24.06.2016 vzal zalobca svoje odvolanie voci vyroku
lll. spat

25. Sud prvej indtancie vyzvami zo dfia 05.08.2016 vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na vyjadrenie sa ku
Ciasto&nému spatvzatiu odvolania zalobcom.

26. Zalovani 1/ a 2/ s &iastoénym spatvzatim odvolania zalobcom nevyslovili nesthlas.

27. Podla § 369 ods. 1, 2, 3 C.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 C.s.p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Podla § 369 ods. 3 C.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

28. Nakolko Zalobca vzal Eiasto¢ne odvolanie spat v €ase po rozhodnuti sudu prvej indtancie, avdak
predtym ako sa rozsudok sudu prvej indtancie stal pravoplatnym, odvolaci sud po prejednani veci bez
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 C.s.p. postupoval v zmysle § 369 ods. 3 C.s.p. a odvolacie
konanie zastavil vo vyroku Ill.

29. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a uc€inného od 01.07.2016 (dalej len ,,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

30. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu vo vyrokoch I, Il. a IV nie je opodstatnené.

31. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C.s.p.).

32. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

33. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie UspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania priznava v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



