Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14Csp/10/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1317201722

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nina Dubovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2017:1317201722.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST SE, ICO: 043 55 211, so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, pravne zastipeného: JUDr. Barbora
Korenecova, advokat so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, adresa na doru€ovanie: Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 42 174 902, proti zalovanému: Tana Gajdosova, r. &. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom M. XX, XXX XX R., o zaplatenie 100 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.

lll. Zalobcovi sa vracia zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 9,80 Eur prostrednictvom;
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Podanim vo veci samej - navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 06.02.2017, doruéenym
sudu dnia 08.02.2017 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
100 eur istinu s prisluSenstvom titulom nesplnenia si povinnosti vyplyvajucich mu zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 438179 zo dia 13.01.2014, ako aj nahradil mu trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Sud vykonal podrobné 3&etrenie osoby Zalovaného prostrednictvom Registra obyvateloy,
prostrednictvom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 11l - OO PZ BA NMV a lustraciou
v ZVJS, av8ak s negativnym vysledkom. Z lustracie v Registri obyvatefov vykonanej dfia 03.03.2017
ako aj diha 08.06.2017 vyplyva, Ze Zalovany - osoba oznacena ako F. I. (ani F. I.), r.&. XXXXXX/XXXX nie
je evidovana v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave Ill - OO PZ BA NMV, &. ORPZ-BAIII-OPP2-21-062, zo dha 16.03.2017 vyplyva, Ze
Zalobcom uvedena adresa M. XX, R. sa v Bratislave nenachadza.

3. Sud vyzval Zalobcu uznesenim &.k. 14Csp/10/2017-25 zo dia 20.06.2017 na odstranenie vad podania
a spravne oznacenie zalovaného.

4. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 24.08.2017 Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu a
Ziadal konanie zastavit.

5. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (,CSP*), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

6. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol v danom pripade potrebny, nakolko k spatvzatiu
Zaloby doSlo skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie,
preto po splneni zakonnych predpokladov pre zastavenie konania sud v sulade s cit. ustanoveniami
CSP toto konanie zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

9. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Podfa ust. &l. 4 ods. 1, 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nduky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a s prihliadnutim na €&l. 4 ods. 2 CSP. K zastaveniu konania doslo nasledkom podania nedévodnej
Zaloby, ¢im Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. KedZe sud rozhoduje o naroku na nahradu
trov konania ex offo v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, nahradu trov konania by mal sud s ohfadom
na procesné zavinenie zastavenia konania z Uradnej moci priznat protistrane - Zalovanému. Zalovany
v3ak neexistuje, Ziadne trovy oznacenej protistrane - Zalovanému preto nemohli vzniknut. Vzhlfadom
na to, sud v zdujme rozumného usporiadania procesnych vztahov (¢l. 4 ods. 2 CSP) rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia, Ze sa Zzalovanému nahrada trov konania nepriznava.
Sud prihliadol aj na hospodarnost’ konania, pretoze na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo potrebné po
pravoplatnosti tohto uznesenia vydat samostatné uznesenie o vySke nahrady trov konania a nakofko
Zalovanému trovy nevznikli, nebolo by mu mozné titulom ich ndhrady Ziadnu sumu priznat.

13. Podla ust. § 11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (,ZoSP*), poplatok splatny
podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani
na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani
rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dbvodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne
zastupeny.

14. Podla ust. § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Podla ust. § 11 ods. 6 ZoSP, ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.



16. Sudny poplatok za Zalobu predstavoval sumu 16,50 eur, tato bola uhradena Zalobcom dna
16.03.2017, nasledne po spatvzati Zaloby a zastaveni konania sud v zmysle ust. § 11 ods. 4 cit. zakona
kratil tento sudny poplatok o sumu 6,70 Eur. Sumu vo vyske 9,80 Eur sud Zalobcovi v sulade s vyrokom
lll. tohto uznesenia vracia.



