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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: V. N., .. XXX XXXX,
Z.Y. X, Z., zastipeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14, Bratislava, proti Zalovanému:
Ladislav Gavrof, s miestom podnikania Sastin - Straze, ICO: 402 02 721, zastUpeny JUDr. Editou
Lehockou, advokatkou, Starova 1267, Sastin - StraZze, za udasti intervenienta na strane Zalovaného:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
o zaplatenie 5.603 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dna 8. 10. 2019 ¢.k. 15C/291/2014 - 502, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancievoveci zmenfuje tak, ze zalovany
je  povinny zaplatit Zalobcovi 5.543 € spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy
5.000 € od 5. 11. 2014 do zaplatenia a urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 543 € od 29.
10. 2014 do zaplatenia a demontovat a prevziat si material pouzity na zhotovenie diela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, oproti povinnosti zalobcu strpiet demontaz a prevzatie diela zalovanym na
nevyhnutne potrebny ¢as.

Zalobca ma vogizalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanému
domahal zaplatenia istiny vo vySke 5.543 € s prisluSenstvom (po &iastoénom spatvzati sumy 60 € z
pbvodne Zalovanej istiny 5.603 € s prisl.) a ndhrady trov konania. V oddvodneni sud prvej inStancie
uviedol, Ze strany uzatvorili dfia 11.5.2011 Zmluvu o dielo podfa § 536 a nasl. Obch. zak., na zaklade
ktorej sa zalovany ako zhotovitel zaviazal za dojednanu cenu 5 000 € (&. VI zmluvy) vykonat pre Zalobcu
ako objednavatela dielo podfa €l. Il bod 1 zmluvy a Zalovany ako objednavatel sa zaviazal dokonéené
dielo prevziat' a za dielo zaplatit zhotovitelovi dojednant cenu 5 000 € . Podfa &. Il zmluvy bol zhotovitel
(Zalovany) povinny vykonat pre objednavatela (Zalobcu) nasledovné prace: a) demontaz pévodného
komina a otvoreného krbu, dodavka a montaz nového komina b) dodavku krbovej viozky, c) dodavka
materialu na krbovu obstavbu, teplovzdudné rozvody a povrchovu Upravu (okrem keramickych kachlic)
d) montaz kompletného teplovzdusného krbu, vratane povrchovej Upravy a lepenia keramickych kachlic.
Podla €. Ill bod 2 zmluvy o dielo zhotovitel sa zaviazal predmetné dielo zrealizovat’ podfa platnych
technickych a bezpe&nostnych noriem pre stavbu kominov a teplovzdusnych krbov a pri dodrziavani
pokynov obsiahnutych v preberacom protokole zaru€uje bezpeénu prevadzku komina. Podla &. VIl bod
1 zmluvy o dielo zaru€na doba na dielo podla tejto zmluvy je 3 roky a zacina plynut dfiom podpisu
odovzdavacieho protokolu. Zaruka na nakupované diely je v dizke udavanej vyrobcom. Podfa &. VII
bod 2 zmluvy o dielo si strany dohodli, Ze zhotovitel nezodpoveda za vady spésobené nespravnym



pouzivanim predmetu tejto zmluvy alebo poSkodenim predmetu zmluvy objednavatelom. Podla €. VI
bod 3 zmluvy o dielo vady zistené a reklamované v zaru¢nej dobe sa zhotovitel' zaviazal odstranit’ v
lehote 7 dni od ich pisomného oznamenia objednavatelom. Podfa €. IX bod 1 zmluvy o dielo otazky
neupravené touto zmluvou sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, pripadne
dalSimi pravnymi predpismi. Z dokladu o prevzati zalohy zo dfia 11.05.2011 a naslednych prijmovych
pokladniénych dokladov zo dha 16.06.2011 a 18.11.2011 vyplyva, Ze zalobca Zalovanému zaplatil
cenu diela v dohodnutej sume 5 000 €. Z Preberacieho protokolu Cechu kachliarov Slovenska sud
zistil, Ze zhotovitel' Y. Q. vyhlasuje a potvrdzuje, Ze dielo kachlova pec/kozub/ zhotovena zhotovitelom
pre objednavatela V. N. podla zmluvy o dielo uzavretej dha 18.11.2011 bolo zhotovené na mieste
realizacie B. X. Podfa bodu 7: Termin plynutia zaruénej doby: 18.11.2011. Podfla bodu 10. sa zékaznik
(zalobca) zaviazal pripadné reklamacie uplatfiovat pisomne spolu s popisom a fotografiou. Z reklamacie
Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dia 30.05.2014 sud zistil, Ze Zalobca v zmysle zmluvy o dielo
a preberacieho protokolu zo dria 18.11.2011 si uplatriuje reklamaciu osadenia krbovej vlozky a Ziada
Zalovaného o neodkladné odstranenie zavady - samovofného posunutia krbovej vlozky. Z reklamécie
Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dna 24.06.2014 sud zistil, Ze zalobca tymto pisomnym podanim
uvadza, Ze Zalovany diia 31.05.2014 urobil osobnu obhliadku krbu, ktory vSak neopravil a prevadzku
krbu Zalobca povaZuje za nebezpelnu. Vyzval tymto Zalovaného o pisomné vyrozumenie o spésobe a
termine odstranenia chyb a nedostatkov na nim realizovanom diele. Reklaméciu si Zalovany na poste
neprevzal a tato zasielka bola zalobcovi poStou vratena dria 15.07.2014 a 30.07.2014. Z listu zalobcu
oznaceného ako Odstupenie od zmluvy adresovaného Zalovanému zo dha 21.10.2014 vyplyva, Ze
listom zo dha 21.10.2014 Zalobca oznamuje Zalovanému, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze doposiafl
reklamované vady diela Zalovany neodstranil a ani Ziadnym spdsobom jeho reklamaciu nevybavil,
Zalobca odstupuje od ich zmluvy o dielo, uzatvorenej diia 11.05.2011 s tym, Ze Zalovaného vyzyva, aby
v lehote 7 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy pristupil k odstraneniu nim zhotoveného diela a aby
v rovnakej lehote vratili zalobcovi vyplatenu cenu diela v celkovej sume 5 000€. Odstupenie od zmluvy
bolo Zalovanému doru¢ené dria 28.10.2014.

2/ Z Odborného posudku - znalecky ukon na teplovzdusny krb ¢. 2014/22/3, ktory vypracoval Cech
kachliarov a krbarov Slovenskej republiky, zastipeny V. Z., ICO: 307 95 664, s miestom podnikania
W. U.. C.. X, XXX XX Z. sud prvej instancie zistil, Ze podla zaveru: ,Hlavnym dévodom celej tejto
situacie je upadnutie/pohnutie krbovej vlozky, a jej tlak na cely korpus krbovej obostavby. Neda sa
jednoznacne dokéazat, Ze i uvedena krbova viloZka sa za€ala hybat nespravnym osadenim, ¢€i zlym
podloZenim mramorového obkladu, alebo silnejsim kurenim v krbe, alebo nadponovanim dymovodne;j
rury do komina, kde pri teple méze dokonca aj tato rura zatlacit rozpinanim na tato krbovu vliozku. Keby
z&kaznik ale aj silnejSie zakuril v krbe, o by vloZka pri teplote viac pracovala, toto nemé byt dévodom,
aby chyba bola urend, Ze na vine je zakaznik, Ze vlozku prekuril. Podstata je v tom, Ze krbova vlozka
nebola dobre osadena, uvedené kusky dlazby ako podstavec pod krbovu viozku, ktora méze vazit 150
az 200 kg povazuju za slabé, malé na plochu a tym i nevhodné. Stavitel musi ratat' aj s tou situaciou,
Ze vo vloZke sa mOze prekurit, a tym vlozka mbZzZe viac pracovat, ako kazdy iny material, kde sa kuri.
Cize vlozka musi byt od zadiatku osadena dobre, aZ k tejto situacii/upadnutie krbovej viozky nedéjde
ani pri silnejSom prekureni. Tym, Ze krbova vlozka upadla a sa hybe, uz sa uvolnil aj dymovod, praskaju
steny krbu, tento technicky stav povazuju za nevhodny, &iZze uvedeny krb doporucuju opravit. V zavere
sU uvedené doporucenia na vykonanie opravy krbu.*

3/ Z potvrdenia o vykonani a presku$ani komina €. 108/2011 sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 17.11.2011
revizny technik kominov X. B. (&islo osved&enia o odbornej spdsobilosti - XXX/XXXX) posudzoval podla
ust. § 3a zakona ¢€. 161/1998 Z.z. komin a dymovod v rodinnom dome &. X B. s tym, Ze zistil Ze su
tieto bez zavad a su vyhovujuce z hladiska bezpecnej a spolahlivej prevadzky. Z potvrdenia o vykonani
a preskusani komina &. 74/2014 sud zistil, Ze dfia 07.10.2014 si dal Zalobca posudit u revizneho
technika kominov W. S. (&islo osved&enia o odbornej spdsobilosti - XXX/XXXX) podla ust. § 3a zakona
€. 161/1998 Z.z. komin a dymovod v rodinnom dome &. X B. s tym, &i su tieto vyhovujice z hladiska
bezpecnej a spolahlivej prevadzky, kde bolo zistené, Ze predmetny komin a dymovod "nevyhovuje vyhl.
401/2007 Z.z., chyba kominovy §titok, komin je postaveny bez pevného zakladu, v pate komina bez
kondenzacnej misky, dopojenie dymovodu nevhodnym spdsobom, komin je bez zadného odvetrania.
Spotrebi¢ nema zabezpedeny dostatoCny privod vzduchu na spalovanie ".

4/ Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podfla ust. § 262 ods. 1, ods. 2 Obch. zak., dalej §
52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 457, § 488, § 489, § 633 ods. 1, § 642 ods. 2 Ob¢. zak., dalej podla
ust. § 2 pism. a/, § 3 ods. 5, § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



5/ Z obsahu podanej Zaloby vyplynulo, Ze predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému
vyplyvajuci zo Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom ako fyzickou osobou a Zalovanym ako
pravnickou osobou, ma tak charakter spotrebitelského pravneho vztahu napriek tomu, ze zmluva o dielo
zo dia 11.05.2011 bola uzatvorena podfa Obchodného zakonnika, nakolko spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu. Zalovany ako zhotovitel pri uzatvarani zmluvy vystupoval
v pozicii dodavatela, konajuceho v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti
a Zalobca - fyzicka osoba ako objednavatel. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu posudil
sud zmluvny vztah stran ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju vy$Sie citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

6/ Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze strany medzi sebou pisomne uzatvorili
dna 11.05.2011 Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola demontaz pévodného komina a otvoreného
krbu, dodavka a montadZz nového komina, dodavku krbovej vioZky, dodavka materialu na krbovu
obstavbu, teplovzdusné rozvody a povrchovu upravu (okrem keramickych kachlic), montaz kompletného
teplovzdudného krbu, vratane povrchovej Upravy a lepenia keramickych kachlic. V désledku, Ze Zalobca
zobral zalobu spat vo vySke 60 € a v tejto Casti sud uznesenim zo dria 08.10.2011 zastavil a predmetom
konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vy3ke 5 000 € titulom zaplatenia ceny diela spolu
s urokom z omeskania, nahrady odmeny za vyhotovenie ,,odborného posudku - znaleckého ukonu ¢&.
2014/22/3 vo vyske 100 €, nahrady za keramicky material pouzity pri zhotoveni diela vo vySke 383 €,
nahrady za odmenu za reviznu spravu komina vo vySke 60 €, v sume 5 543 € spolu s prislusenstvom.

7!V konani nebol sporny vznik Zmluvy o dielo medzi stranami, a ani vykonanie prac pre Zalobcu. Sporna
nebola ani skuto€nost, Ze Zalovany si dielo v rodinnom dome &. X B. riadne prevzal diia 18.11.2011, pri
jeho odovzdavani neboli zistené Ziadne vady, Zalobcovi bola odovzdana revizna sprava - potvrdenie o
vykonani a preskuani komina €. 108/2011 zo dfia 17.11.2011, vykonanej reviznym technikom kominov
X. B. s uvedenim, Ze komin a dymovod vyhovuju z hfadiska bezpeénej a spolahlivej prevadzky a
bol spisany Preberaci protokol, ktorym objednavatel (zalobca) zaviazal reklamacie prevzatého diela
uplatfiovat pisomne, spolu s popisom a fotografiou.

8/ Splnenie povinnosti vykonat' dielo je jednou zo z&kladnych povinnosti zhotovitela. Zhotovitel si
spini svoju povinnost’ vykonat' dielo riadnym ukon&enim diela a odovzdanim diela objednavatelovi v
mieste uréenom zmluvou, ako aj v éase uréenom zmluvou. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany si
tuto svoju povinnost - vykonat dielo bez vad - nesplinil, preto od uzatvorenej zmluvy o dielo odstupil
pisomnym podanim doru¢enym Zalovanému dria 28.10.2014 (&.l. 71). Zalovany toto tvrdenie Zalobcu
ohladne vadného vykonania diela sporoval a preto sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 15.02.2016
¢.k. 15C/291/2014-152 ustanovil znalca z odboru energetika, odvetvie tepelna energetika, vykurovanie a
vykurovacie zariadenia Ing. Ladislava Bittnera, ktory znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovaného
dria 19.08.2016 tvrdenia Zalobcu potvrdil, jednoznaéne konstatujuc vadnost vykonaného diela.

9/ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, a to najma zo zaverov znaleckého posudku
€. XX/IXXXX vypracovaného diia 19.08.2016 znalcom Ing. Ladislavom Bittnerom ktorého vypracovanie
nariadil sid, Ze zalovanym vykonané dielo vykazovalo viaceré zavazné nedostatky. Zalovany so zavermi
znaleckého posudku €. XX/XXXX nesuhlasil, dal si vypracovat sukromny znalecky posudok €. X/XXXX
(vypracovany znalkyriou Zuzanou TrubaCovou), odborné zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX sa
mu v8ak tymto presvedcCivo vyvratit nepodarilo. S tvrdenim znalkyne uvadzanom v zavere znaleckého
posudku &. X/XXXX, Ze vady predmetného diela su zapri€inené nedostatonym pevnym zakladom,
ktorého posudenie (jeho zataZenia) mal zabezpecit objednavatel (Zalobca) sa sud nemohol stotoznit,
nakolko za odborné vykonanie diala je zodpovedny vyluéne zhotovitel a bolo povinnostou Zalovaného
minimalne skontrolovat, ak nie zabezpecit' riadny podklad pod krbovu viozku. Tiez nie je spravny
zaver znalkyne, Ze Zalobca ako objednavatel bol v tomto pripade povinny stavebnému Uradu ohlasovat
vykonanie predmetného diela ako drobnu stavbu s predloZenim projektovej dokumentaciu a ziadostou o
vydanie suhlasu na stavbu MZZO v zmysle zakona €. 137/2010 Z.z., nakolko su v rozpore s § 139b ods.
15 pism. b) zak. €. 50/1976 Zb., podla ktorého ohlasenie nie je potrebné pri udrziavacich pracach (bezné
udrziavacie prace), ktoré su opravy a vymena nepodstatnych stavebnych konstrukcii, najma vnutornych
prieCok, omietok, obkladov stien, podlah a dlazby, kominov, okien, dveri a schodistovych zabradli; toto
tvrdenie potvrdil aj prislusny stavebny urad vo svojom vyjadreni zo dfia 04.12.2017. Jednoznaénym
dbkazom nebolo vyvratené ani tvrdenie, Ze dévodom extrémne vydutého rostu by bolo dihodobé



prekurovanie krbovej vlozky, tdto moznost bola uvadzana vo vSetkych odbornych ako aj znaleckych
posudkoch iba ako jedna z odhadovanych moznosti. Vzhfadom na uvedené sa sud stotoznil so zavermi
znaleckého posudku €. XX/XXXX Ing. Ladislava Bittnera, ktory jednoznaéne urcil, Ze predmetné dielo
zhotovené na zéklade zmluvy o dielo zo dria 11.05.2011 vykazovalo zavazné nedostatky a bolo vykonané
vadne.

10/ Vzhladom na namietku zalovaného a intervenienta na strane zalovaného ohladne neplatného
odstupenia od zmluvy o dielo sud prvej inStancie prejudicialne rieSil otazku platnosti odstupenia
od zmluvy o dielo zo dfia 11.05.2011 Zalobcom z dévodu nekvalitne vykonavaného diela. Zalovany
spolocne s intervenientom na strane Zalovaného v konani namietali, Ze v danej veci nedo$lo k platnému
odstupeniu od zmluvy o dielo, nakofko Zalobca neozndmil vady diela v€as. Poukazali na tvrdenia
Zalobcu, Ze vady diela mali vznikat hned po prevzati diela av3ak tieto vady oznamil az s vySe dvojro€nym
C¢asovym odstupom, ¢im nebola splnena podmienka bezodkladnosti a vady diela neboli oznamené
Zalovanému bez zbytoného odkladu. Su€asne namietali, Ze Zalobca pred realizaciou odstupenia od
zmluvy v predchadzajucom podani moznost odstupenia od zmluvy neuviedol, €o je samo o sebe
dévodom na nesplnenie podmienky moznosti odstupenia od zmluvy. Nakofko sa v8ak predmetna
vec posudzuje podla Obcdianskeho zakonnika, uvadzané dévody neplatnosti odstupenia od zmluvy
vykladané podla Obchodného zakonnika su irelevantné a v zmysle Obclianskeho zakonnika bolo
odstupenie Zalobcu od zmluvy o dielo v zakonnej lehote dfia 21.10.2014 platné. Zalobca totiz nebol
povinny postupovat v zmysle Obchodného zakonnika a zaslat Zalovanému uplatnenie reklamacie vad
diela pisomne v€as (§ 436 ods. 3 Obchodného zakonnika) ako uvadza Zzalovany a intervenient, ale
nakolko Zalobca ako spotrebitel uplatnil reklamaciu, a Zalovany absolutne nepostupoval v zmysle § 18
ods.4 zak. €. 250/2007 Z.z a nepoucil ho o jeho pravach podla vieobecného predpisu, na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatfiuje, neurcil spédsob vybavenia reklamacie
(§ 2 pism. m)) najneskdr do 3 pracovnych dni odo dria uplatnenia reklaméacie a ani do 30 dni (nakofko sa
tu vyzadovalo zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, odo dfia uplatnenia reklamacie),
preto po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie mal Zalobca pravo od zmluvy odstupit.

11/ Takto vymedzenému skutkovému ramcu mal vSak Zalobca prispOsobit aj svoj Zalobny navrh.
Predovsetkym mal vziat' na zretel, Ze ak odstupil od zmluvy, zaniklo mu vlastnicke pravo k predmetu diela
a v zmysle § 457 Ob¢. z&k. vznikol medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia
synalagmatickej povahy, obsahom ktorého je povinnost G€astnikov vratit’ druhému vSetko, €o podla
zmluvy dostal, teda na jednej strane povinnost Zalobcu vratit Zalovanému predmet diela a na druhej
strane povinnost’ Zalovaného vratit mu cenu diela (zo spisu vyplyva, Ze na zdklade uzavretej zmluvy
o dielo si ucastnici poskytli plnenia navzajom a plnenia aj prijali). Za danej situacie je v pripade
zru$enia tohto dvojstranného pravneho ukonu kazdy z nich zarover povinnym i opravnenym uéastnikom
pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. V dbsledku vzajomnej viazanosti a
podmienenosti prav a povinnosti U€astnikov zo zruSenej zmluvy (§ 457 Obc&. zak.) je aj procesné
uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany (na vratenie ceny diela) viazané na uspokojenie
obdobného prava druhej zmluvnej strany (na vratenie predmetu diela) a Ze povinnost jednej z nich pinit
je viazana na rovnaku povinnost druhej. Ziadna z nich teda neméze samostatne uplatnit svoje pravo
na plnenie, poskytnuté podfa zruSenej zmluvy, lebo § 457 Ob&. zak. upravuje nielen spOsob, ale aj
rozsah vzajomného plnenia. So zretelom na uvedené sa Zalobca v prejednavanej veci mohol domahat’
na sude vratenia svojho plnenia bez toho, aby v zalobe vyjadril podmienenost’ tohto plnenia narokom
druhej strany, len ak by sam nebol povinny vratit plnenie Zalovanému ( teda len ak by podla zruSenej
zmluvy plnil vyluéne on alebo ak by do vyhlasenia rozsudku splnil svoju povinnost vratit Zalovanému
jeho plnenie ). Zo spisu ale vyplyva, Ze o tieto pripady v danej veci neslo. Vzhladom na to sa Zalobca
nemohol domahat samostatného plnenia, ale mal vy$Sie uvedenu vzajomnost’ a podmienenost prav a
povinnosti u€astnikov primerane vyjadrit v petite Zaloby. KedZe Zalobca v petite Zaloby tuto vzajomnu
viazanost’ restituénych povinnosti u€astnikov nevyjadril a sud bol viazany jeho Zalobnym navrhom (§
216 ods. 1 CSP), nemohla byt jeho Zaloba uz z tohto dévodu Uspesna. Za daného skutkového stavu
nebolo mozné vyhoviet Zalobe, ktora nezodpovedala § 457 Ob¢. zak. a ani prekrocit Zalobny navrh a
rozhodnut’ o vzajomnej povinnosti oboch u€astnikov vratit’ si poskytnuté plnenia.

12/V zmysle ustélenej judikatury sudov slovenskej republiky, ak je zmluva neplatna alebo bola zruSena,
vznikd medzi jej u€astnikmi v zmysle § 457 Ob¢. zak. pravny vztah z bezdévodného obohatenia
synalagmatickej povahy, obsahom ktorého je vzajomna povinnost’ u€astnikov vratit druhému vSetko, ¢o
podla zmluvy dostal. Vzajomna viazanost plnenia musi byt vyjadrena aj v petite Zzaloby; ak to tak nie



je, nemdze sud Zalobe vyhoviet (vid ZSP 22/2018, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.
3Cdo/115/2008). Zalobca sa myli, pokial povaZuje slovné vyjadrenie povinnosti ,demontovat a prevziat
si materidl" za také, ktoré zodpoveda vyjadreniu synalagmatického zavéazku v zmysle § 457 Ob¢. zak.;
navrhovanou Upravou petitu v zmysle jeho podania z 07.10.2019 Zalobca podmienenost’ vzajomného
vratenia plnenia nevyjadril.

13/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a v konani uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

14/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne zmeny napadnutého rozsudku
tak, Ze odvolaci sud Zalobe Zalobcu vyhovie a prizna mu aj narok na nahradu trov konania. Zalobca v
odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie jeho Zalobu zamietol vyluéne z procesnych dévodov,
a to preto, Ze nim formulovany Zalobny petit podla sudu nezohladrioval synalagmaticky zavazok medzi
stranami sporu v zmysle ust. § 457 Ob&. zak., ktory vznikol ako désledok odstupenia Zzalobcu od zmluvy o
dielo. Zavery sudu prvej intancie v tomto smere oznacil Zalobca za nespravne a arbitrarne, odporujuce
zasade rozumného a spravodlivého usporiadania veci, odopierajuce Zalobcovi spravodlivost a tiez za
prehnane formalistické. Zalobca predovsetkym nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v nim
navrhovanom Zalobnom petite nezohladnil synalagmatickd povahu vztahu stran sporu, kedZe prave
z dévodu synalagmy Zalobca petit Zaloby upravil. Sud prvej inStancie v8ak tuto formulaciu povazuje
za nedostato&nu v zmysle § 457 Ob&. zak., tento svoj nazor ale ni¢im nevysvetluje, z ktorého dévodu
je tento jeho nazor nepreskimatelny a neobstoji. Zalobca poukazoval na zakladné pravo na sudnu
ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorych je su¢astou
tohto prava aj pravo uc€astnika konania na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia a na také
odbévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Sud prvej inStancie toto pravo Zalobcu porusil, Zalobca ma teda za to, Ze je naplneny odvolaci dévod v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca v petite nezohladnil synalagmaticku
povahu vztahu stran sporu je podla Zalobcu aj za prili§ formalisticky, nakolko formulacia petitu zo
strany zalobcu predstavuje dostatoéné vymedzenie synalagmy vztahu stran sporu. Zalobca uviedol,
Ze vykonané dokazovanie preukézalo, Ze dielo bolo vykonané tak vadne, Ze jedinym rieSenim je jeho
demolacia a kompletna prestavba, t.j. vymena diela za nové, &im z pévodného diela zostane len
stavebny material, ktory bol na jeho realizaciu pouzity. PriliSny formalizmus zo strany v8eobecnych
sudov pritom Ustavny sid SR opakovane oznadil za nepripustny ( Nalez US SR sp. zn. I.US 139/02
z 26. 2. 2003, nalez US SR sp. zn. Il. US 154/08 z 24. 9. 2008 ). Tento formalisticky postup stdu
rovnako zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Zaverom Zzalobca namietol, Ze
povazuje za nepripustné, Ze sud prvej inStancie zamietol jeho Zalobu len preto, ak by Zalobca nerobil
pracu namiesto zalovaného a do petitu Zaloby by nedoplnil narok Zalovaného na vydanie vietkého, ¢o
Zalobca od Zalovaného dostal v ramci realizacie diela podla Zmluvy o dielo. Zalovanému ni¢ nebréanilo
pocas konania vzajomnou Zalobou Ziadat o vydanie v$etkého 8o Zalobcovi poskytol. Zalobca mal za
to, Ze od neho nemozno spravodlivo poZzadovat, aby vyvijal procesnu aktivitu namiesto zalovaného a
uplatfioval v mene Zalovaného akékolvek naroky v totoZnom konani, ako Zalovaného zaluje. preto ak
by aj v petite Zaloby absentovalo vymedzenie naroku Zalovaného zo strany Zalobcu, uvedené neméze
predstavovat dévod na zamietnutie Zaloby. Ak je sud opaéného nazoru, podla Zalobcu ide o nespravne
pravne posudenie veci v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

15/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit Zalovany vo vyjadreni poukazoval na to, Ze v zmysle uzatvorenej
zmluvy o dielo zo diia 11.5.2011 vykonal dielo, ¢im bola demontaz pévodného komina a krbu,
dalej dodavka, vystavba nového krbu s povrchovou Upravou, vratane krbovej vloZky, teplovzdusnych
rozvodov v podkrovi a obyvacej izbe, okrem keramickych kachlic, ktoré zakupil objednavatel a tiez
dodavku a montaz nového komina vratane reviznej spravy. Demontovanie diela, zamurovaného krbu,
teplovzdusnych rozvodov, demontaz komina a vratenie diela Zalovanému nie je mozné, nakolko by doslo
k poSkodeniu diela a znehodnoteniu stavebného materialu, pouzitého na vystavbu diela. Z tohto dévodu
mal Zalobca pristupit k pefiaznej nahrade, t.j. poskytnit mu ekonomicku protihodnotu toho, €o nemozno



vratit. Obciansky zakonnik vychadza zo zsady naturalnej restitucie, t.j. navratenia do povodného
stavu, &im je ureny rozsah restituovaného plnenia. Rozsah restitu¢nej povinnosti je potom vymedzeny
tak, Zze musi byt v zadsade vratené to, o bolo na zaklade neplatnej zmluvy prijaté. Iba vtedy, ak to
nie je dobre mozné, musi byt poskytnuta pefiazna nahrada, ktora znamena ekonomicku protihodnotu
toho, o nemozno vydat. Zvazit je nutné dbsledky tohto vratenia do predo$lého stavu, najma z
hladiska hospodarnosti. V rozhodnuti R 30/1977 je napr. poukazané na to, Ze nema dochadzat k vydaniu
predmetu bezdévodného obohatenia za cenu znehodnotenia, alebo dokonca znienia veci, ktoré by
inak mohli sluzit svojmu ucelu tam, kde su tieto veci doposial umiestnené a tiezZ aby nedochadzalo
k dalSim nakladom, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na demontaz vratenych veci. vydanie diela v
danom pripade z povahy tohto diela nie je mozné;, Zalobca tak mal pristapit k pefaznej nahrade,
o ktorej vy$ku sa zhotovenim diela obohatil. Zalobca v tomto smere nepredlozil Ziadny dékaz, ani
Ziadny dékaz nenavrhol vykonat. Sud tak nemohol rozhodovat’ a posudzovat iny narok, nez ten, ktory
vymedzil Zalobca, nemohol tieZ posudzovat iné skutkové okolnosti cez iny rozsah dékazov, ktoré Zalobca
neuvadzal, neziadal a nenavrhol dokazovat. Sud prvejinstancie spravne dospel k zaveru, Ze navrhovany
petit nepredstavuje synalagmatickost’ vzajomnych pineni. Zalobca poZzaduje od Zalovaného vratenie
finanénych prostriedkov, ale zo strany Zalobcu nie je zrejmé, jasné urcité zrozumitelné, aky stavebny
material ma byt Zalovanému vrateny. UrCitost plnenia musi byt nezamenitelna s inym predmetom
plnenia, tak aby nepri§lo k jeho zdmene. Zalovany Ziadal priznat mu tiez narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

16/ Dalsie podania vo veci strany sporu nepredloZili.

17/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 CSP ( t.j. v celom rozsahu ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania; rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nutné zmenit.

18/ Hoci medzi stranami sporu bola dfia 11.5.2011 uzatvorena pisomna Zmluva o dielo podla § 536
a nasl. Obch. zak., nemdézu byt pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva mala povahu spotrebitelskej
zmluvy, ked Zalobca (ako objednavatel diela) je fyzickou osobou (nepodnikatelom) a Zalovany (ako
zhotovitel, dodavatel) je pravnickou osobou, ktora bola povinna v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo
vyhotovit' pre Zalobcu v Zalobcovom rodinnom dome novy krb a komin (§ 52 ods. 1 Ob¢. zak.). Sporna
nebola ani skutoCnost, Ze Zalobca si dielo od Zalovaného vo svojom rodinnom dome prevzal dia 18.
11. 2011; v uzatvorenej Zmluve o dielo v €l. VII poskytol Zalovany na dielo z&ru&nu dobu v trvani troch
rokov, ktora za€ne plynut dfiom nasledujucim po podpisani preberacieho protokolu (podpisany dha
18.11.2011).

19/ Podla § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit spotrebitela o
jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklaméacie, v odévodnenych pripadoch,
najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni
odo dria uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v oddvodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie reklamécie v8ak nesmie
trvat dlhSie ako 30 dni odo dfa uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

20/ Vzhlfadom na spotrebitelski povahu uzatvorenej zmluvy sud prvej inStancie spravne rieSil otazku
platnosti odstupenia Zalobcu od predmetnej zmluvy, vychadzajuc z ust. § 18 ods. 4 zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ked v konani Zzalobca preukazal, ze u zalovaného opakovane pisomne
reklamoval vady diela (list zo dfa 30.5.2014 - vadné osadenie krbovej vlozky, €.1. 45 spisu, tiez list zo dha
24.6.2014 - opakovana reklamacia vadného osadenia krbovej viozky, €.I. 46 spisu), ktoré reklamacie
vSak zalovany neriesil v zmysle cit. § 18 ods. 4 zak. &. 250/2007 Z.z. (resp. neriesil ich vobec). Zalobca
vzhladom na pasivitu Zalovaného listom zo diia 21. 10. 2014 (€.l. 17 az 19 spisu) vyuZil pravo plynuce
mu z ust. § 18 ods. 4 cit. zak. , ked od zmluvy o dielo odstupil.



21/ K aplikacii ust. § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. je potrebné uviest, Ze pravo spotrebitela odstupit’ od
zmluvy nevznikd bez dalSieho, ako automaticky dosledok toho, Ze zhotovitel diela nevybavil reklamaciu
spotrebitela v 30 diiovej lehote. Sud je povinny zaoberat’ sa povahou tvrdenych reklamovanych vad, ich
objektivnou existenciou, teda tieto vyhodnotit a posudit, €i zo strany objednévatela do$lo k dovodnému
odstupeniu od zmluvy. Sud prvej indtancie sa existenciou Zalobcom tvrdenych reklamovanych vad
zaoberal, za tymto u€elom posudzoval ich vznik aj charakter - opierajuc sa o zavery znaleckého posudku
€. XX/IXXXX vypracovaného Ing. Ladislavom Bittnerom (&.I. 177 a nasl. spisu), ktory konstatoval viaceré
vady diela, a to ako désledok neodborného vykonania diela jeho zhotovitelom.

22/ Zalovany na zavery znaleckého posudku Ing. Bittnera reagoval predloZzenim sukromného
znaleckého posudku €. XIXXXX znalkyne Zuzany Trubacove;j (€.I. 316 - 354), zavery oboch znaleckych
posudkov sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku konfrontoval a dospel k nazoru, Ze
sukromny znalecky posudok nevyvratil presvedcivo tie zavery, ku ktorym dospel znalec R.. Z., totiz
Ze dielo vyhotovené Zalovanym trpi existenciou viacerych zavaznych nedostatkov, ked Zalovany
dielo zhotovil s nedostato¢nou odbornostou. V podrobnostiach odvolaci sud na toto oddévodnenie
napadnutého rozsudku poukazuje (bod 53 oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie), s ktorymi
zadvermi sa odvolaci sud stotoZiuje. Vzhfadom na vykonanym dokazovanim zistenu objektivnu
existenciu zalobcom reklamovanych vad potom Zalobca dévodne vyuzil pravo na odstupenie od zmluvy
v zmysle § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z., ked v konani neboli produkované presvedcZivé dékazy o tom,
Ze by vadnost’ krbu zapri€inil Zalobca jeho nespravnym uzivanim.

23/ Sud prvej indtancie néasledne dospel k nazoru, Ze napriek uvedenym zaverom nemozno vyhoviet
Zalobe Zalobcu, nakofko nim formulovany Zalobny petit nedostatocne reflektuje na synalagmaticku
povahu zavazku, vyplyvajuceho z pravneho vztahu sporovych stran. Dbsledkom vzajomnej viazanosti a
podmienenosti prav a povinnosti stran zruSenej zmluvy (ku ktorej doslo platnym odstupenim od zmluvy)
v zmysle § 457 Ob&. zak., je uspokojenie prava jednej zmluvnej strany (na vratenie ceny diela), viazané
na uspokojenie obdobného prava druhej zmluvnej strany (na vratenie predmetu diela); povinnost jedne;j
strany plnit je viazana na rovnaku povinnost druhej strany. Ziadna z nich neméze samostatne uplatnit
svoje pravo na plnenie. Zalobca sa tak nemohol v prejednavanej pravnej veci domahat na sude vratenia
svojho plnenia bez toho, aby v Zalobe nevyjadril podmienenost tohto plnenia narokom druhej zmluvnej
strany. Podla nazoru sudu prvej inStancie uvedenu vzajomnost a podmienenost prav a povinnosti
Zalobca v nim navrhovanom Zalobcom petite nevyjadril, resp. nevyjadril dostato¢ne, tak, aby jeho Zalobe
mohlo byt - s ohfadom na synalagmaticku povahu zavézku - vyhovené.

24/ Odvolaci sud tento nazor so sudom prvej inStancie nezdiefa. Niet pochyb, Ze v danom pripade
vratenie plnenia zo zrudenej zmluvy je kazda zo stran opravnena pozadovat od druhej strany len vtedy,
ak uz sama vratila alebo su€asne s uplatnenim prava vracia &i ponuka vratenie vSetkého, ¢o sama
podla tejto zmluvy prijala. Vzdjomna viazanost restitu€¢nej povinnosti stran musi byt vyjadrena vo vyroku
rozhodnutia. Pokial Zalobny navrh takto formulovany nie je, neméze byt Zalobca v konani Uspesny.

25/ Zo Zalobcom upraveného Zalobného navrhu je podla odvolacieho sudu nepochybné, Ze Zalobca sam
je pripraveny vratit Zalovanému vSetko, ¢o podla zruSenej zmluvy o dielo prijal: oproti nim uplatneného
zaplatenia sumy 5.543 € s prisluSenstvom Zalobca Ziada a suhlasi s demontazou a prevzatim diela
Zalovanym; Zalobca teda nielen pozaduje vratenie ceny, ale sam suhlasi aj s protiplnenim v prospech
Zalovaného. Vymedzenie prav a povinnosti vo vyroku rozsudku musi byt natolko presné a jednoznacéné,
aby na zaklade sudneho rozhodnutia mohol byt nariadeny a uskutoéneny vykon rozhodnutia.
Demontaz diela v danom pripade predstavuje demontaz (a prevzatie) materialu, pouZitého Zalovanym na
vybudovanie krbu a komina, a to v zmysle a v rozsahu uzatvorenej pisomnej zmluvy o dielo. Z jej obsahu
vyplyva, Ze tento material - s vynimkou keramickych kachlic (ktoré jediné mal zabezpedit' Zalobca) -
mal zabezpedit vyluéne Zalovany (€l. Il bod 1 zmluvy). Rozsah Zalovanym pouzitého materialu, ktorého
demontaz a vydanie podlieha vzajomnej povinnosti Zalobcu, by tak nemal byt podla nazoru odvolacieho
sudu sporny. Z tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobcom navrhovany Zalobny petit
predstavuje dostato¢ne urdity a zrozumitelny zaklad pre vyjadrenie vzajomnej podmienenosti prav a
povinnosti strdn sporu, vyplyvajucich zo zruSenej zmluvy o dielo, a preto tieZz povaZzoval za naplnenu
podmienku vyjadrenia podmienenosti vzajomnych plneni v Zalobnom navrhu v prejednavane;j veci.

26/ Odvolaci sud majuc za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom
posudeni otdzky o naplneni poZiadavky vyjadrenia synalagmatickej povahy vzdjomného zavazkového



vztahu stran sporu v uplathnenom Zalobnom navrhu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej zmenil podla § 388 CSP, tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27/ Odvolaci sud zaroveri podla § 396 ods. 1, ods. 2 v spojenis § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP Zalobcovi
ako strane Uspesnej v spore priznal narok na nahradu trov ako prvoinstanéného tak aj odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

28/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



