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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141,
proti povinnému: T. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX O., o vymozenie 28,00 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Exeku€né konanie zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky
urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, trovy exeku¢ného konania vo vyske 19,92 eura do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava dia 05.03.2015
domaha vykonania exekucie voéi povinnému pre vymozenie istiny vo vySke 28,00 eur s prisl., na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolocnostou
Slovenska rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 10724/14 zo dnia 07.11.2014 ktory podfa vyznalenej
dolozky nadobudol pravoplatnost dia 31.12.2014 a vykonatelnost dfia 05.01.2015. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudny exekutor dorucil sudu dria 06.05.2015.

2. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9Er/1910/2015 -18 zo dna 14.12.2015 , ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 30.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 8CoE/90/2015- 18
zo dia 18.10.2016 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

3. Podfa § 243 h) ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 44 ods. 4 Zak. €. 233/1995 Z.z. /dalej len Exeku€ny poriadok/ ak je uznesenie, ktorym sa
Ziadost' o udelenie poverenia zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

5. Na zaklade uvedeného a v sulade s vyS$Sie cit. prav. predpisom, sud exeku¢né konanie zastavil.

6.Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré

7. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



8. Podfla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

9. Podanim navrhu na vykonanie exekucie vzniklo sudnemu exekutorovi pravo na nahradu trov
exekuéného konania.

10. PretoZe sudnemu exekutorovi nebolo udelené poverenie na vykonanie exekucie a exekuéné konanie
bolo zastavené, ma sudny exekutor ndrok na ndhradu trov konania v zmysle § 47 ods. 3 poslednej vety
Exekucného poriadku.

11. Podla § 30 Vyhlasky MS SR €. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov v exekuénych
konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017. V zmysle § 31 Vyhlasky MS SR &. 68/2017 Z.z. sa zruSuje sa vyhladSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 288/1995 Z.z. 0 odmenéach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 405/2006 Z. z., vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 141/2008 Z. z. a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 569/2008 Z. z.

12. Podla § 22 ods. 1 Vyhla&ky &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, nahrada
hotovych vydavkov U€elne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

13. Podla § 21a Vyhl. &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov odmena za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

14. V predmetnej veci si sudny exekutor uplatnil trovy konania spolu vo vySke 25,50 eur
a Specifikoval ich ako odmenu za spisanie navrhu do zapisnice 16,60 eur, poStovné spolu 4,65 eur
za dorucenie Ziadosti o udelenie poverenia vo vyske 1,55 eur, Ziadosti o vyznacenie pravoplatnosti a
vykonatelnosti vo vySke 1,55 eur a urgencie na vydanie poverenia vo vyske 1,55 eur. Ako platca DPH
uplatnil si sudny exekutor k trovam aj 20% DPH vo vyske 4,25 eur.

15. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi postovné vo vyske 3,10 eur, nakolko Ziadost o udelenie
poverenie a urgencia na vydanie poverenia boli suidu doru¢ované osobne t.j. nevykonal doruéenie tychto
podani prostrednictvom poStového doruCovatela. Sud nepriznal sidnemu exekutorovi postovné vo
vySke 1,55 eur, nakolko sud nema za preukazané sudnym exekutorom dorucenie Ziadosti o vyznacenie
pravoplatnosti a vykonatelnosti postovym doru€ovatelom.

16. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni zdkona a vyhlasky, priznal sud
sudnemu exekutorovi nahradu trov konania vo vySke 19,92 eur, ktoré pozostavaju z odmeny za spisanie
navrhu do zapisnice vo vyske 16,60 eur a z 20 % DPH vo vyske 3,32 eur.

17. Nakolko sud zastavil exekuéné konanie, v zmysle ust. § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, rozhodoval
aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie. KedZe Exekuény poriadok ani CSP vyslovne neriesi
postup sudu pri rozhodovani o vyske trov exekuéného konania, bolo potrebné v zmysle ust. Cl. 4
ods. 1 CSP rozhodnut o nahrade trov konania podla ustanovenia, ktoré upravuje pravnu vec ¢o
do obsahu a uc&elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. Takymto ustanovenim je v predmetnom
pripade § 203 Exeku&ného poriadku upravujuci povinnost znasat nahradu trov exekucie v pripade jej
zastavenia, a to z dévodu, Ze samotna exekucia je €ast exekucného konania nasledujuca po vydani
poverenia, v rdmci ktorej sa okrem samotnej pohladavky s prisluSenstvom vymahaju aj trovy sudneho
exekutora, ktoré vznikli sidnemu exekutorovi poas celého exekuéného konania. Inymi slovami pri
rozhodovani o nahrade trov exekucie (v pripade jej zastavenia) sud vzdy posudzuje aj trovy, ktoré
vznikli stdnemu exekutorovi pred udelenim poverenia (napr. nahrada hotovych vydavkov), teda v stadiu
exekuéného konania. Je teda logické, aby sa podfa tohto ustanovenia rozhodovalo aj v pripade, ked
sud rozhoduje vyluéne o trovach exekucného konania, kedZe k exekucii nedoslo. V zmysle ust. § 203
ods. 1 Exeku&ného poriadku potom priznal sidnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania vodi



opravnenému, nakolko tento podanim navrhu na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu zavinil, ze
exekucéné konanie sa muselo zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku/.



