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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci Zalobcu: Y. W., bytom L. XXX, zastupeny JUDr.
Eduardom Jurovatym, advokatom Jurovaty & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Namestie SNP 14,
proti Zalovanej: I. W., bytom L. XX, zastupena Mgr. Ludmilou Krajinéakovou Blahovou, advokatkou so
sidlom Velké Zaluzie, Jana Hollého 1468/1, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diha 28. augusta 2015, €. k. 17C/65/2011-189, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim zo dra 28. 08. 2015, €. k. 17C/65/2011-189 ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v sume 704,19 eura na uc&et pravnej zastupkyne Zalovanej
Mgr. Ludmili Krajinéakovej Blahovej, advokatky, v lehote do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 a 3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*).

3. V odbévodneni uznesenia sud poukazal na to, ze zalobca sa zalobou zo dfia 18. 03. 2011 domahal,
aby sud urcil Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. L., zapisané
v katastri nehnutefnosti vedenom Spravou katastra B. ako parc. €. XXXX/XX orna pdda o vymere 2706
m2, parc. &. XXXX/X zahrada o vymere 544 m2 a parc.¢. XXXX/X zahrady o vymere 186 m2, podla
geometrického planu €. XX/XXXX zo dna 26. 03. 2010 vyhotoveného Geodetickou kancelariou Ing.
Lubomira Sagata. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 17C/65/2011-140 zo dfia 14.
01. 2013 tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie proti
rozhodnutiu &. k. 17C/65/2011-140 zo diia 14. 01. 2013, ktoré bolo doru€ené sudu prvej inStancie dha
22. 04. 2013. Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil rozhodnutim €. k.
5C0/176/2013-174 zo dha 17. 09. 2014.

4. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP a UspeSnej Zzalovanej
priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy konania v celkovej sume 704,19 eura. Trovy
konania predstavuju trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 704,19 eura za 10 ukonov pravne;j
sluzby: 1/.prevzatie a priprava zastupenia v roku 2012, 2. u€ast na pojednavani dria 08. 02. 2012, 3.
ucast na pojednavani dia 02. 05. 2012, 4. u¢ast na pojednavani diha 18. 07. 2012, 5. uplatnenie naroku
podla § 147 a § 147a OSP, 6. u¢ast na pojednavani dia 08. 10. 2012, 7. u€ast na pojednavani dfa 29.
10. 2012, 8. ucast na pojednavani dia 09. 01. 2013, 9. porada s klientom dna 11. 01. 2013, 10. u€ast na
pojednavani diia 14. 01. 2013. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je podla



§ 11 ods. 1 VyhlaSky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 58,69 eura. Pri ukone €islo 3. a 4. sud priznal tarifnu
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 4 (2. veta) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske
14,67 eura. Ukon &islo 9. su priznal vo vyske 47,58 eura. Ku kazdému z Gkonov pravnej sluzby prinalezi
rezijny pausal pre ukony vykonané v roku 2012 vo vy8ke 7,63 eura, v roku 2013 vo vyske 7,81 eura.
Dalej si pravna zastupkyria uplatnila hotové vydavky za stratu asu v sume 88,97 eura, za &as straveny
cestou v trvani 32 minut, priCom nahrada za stratu ¢asu patri advokatovi vo vySke 1/60 vypoctového
zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu, teda 12,71 x 7. Cestovné nahrady sud priznal vo vy3ke 50,63
eura, teda sadzba zakladnej ndhrady za pouZitie motorového vozidla 0,183/1 km (0,183 x (24 x 7) =
30,74 eura) + pohonné hmoty vo vyske 19,89 eura. Spolu 7 x 58,69 + 2x 14,67 + 1 x 47,58 + 7 x 7,63
+ 3 x7,81+ 88,97 + 50,63 = 704,19 eura. Sud s poukazom na zakonné ustanovenia priznal zalobcovi
trovy konania v celkovej sume 704,19 eura.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal vysku
sudom priznanych trov konania a postup sudu pri ich vypoc&te. Rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je nedostatone odévodnené. Sud nespravne aplikoval ust. Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. Tarifnd odmenu za jednotlivé ukony priznal podla ustanoveni, ktoré v ¢ase vykonania
pravneho ukonu neboli u¢inné. V tomto smere poukazal na priznanie odmeny za ukony €. 3 a €. 4 podla
§ 13a ods. 4 cit. vyhladky. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k
sumam za jednotlivé pravne ukony. Sud prvej inStancie sice urcil zakladnu tarifni odmenu vo vyske
58,69 eura podla § 11 ods. 1 cit. vyhlasdky, ale pri ukonoch €. 3, 4 a 9 nie je zrejmé, v akom podiele
je uvedena odmena za ukon k zakladnej tarifnej odmene. Vzhladom k uvedenému nemozno overit
spravnost vypocltu odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby. Poukazal na § 20c vyhlasky, v zmysle
ktorého za ukony vykonané pred 01. 07. 2013 patri advokatovi odmena podla predpisov uginnych do
30. 06. 2013.

6. Sud priznal Zalovanej odmenu za ukon pravnej sluzby - rokovanie s klientom dfia  11. 01. 2013,
av8ak opomenul, Ze nie je mozné priznat odmenu za ukony vykonané pred 01. 07. 2013 podla
ustanoveni vyhlasky u€innej po 01. 07. 2013. Vykonanie tohto ukonu nebolo dostatoéne preukazané.
Podla Zalobcu neboli spinené predpoklady pre priznanie takejto ndhrady podla platnej a u€innej vyhlasky
v Case vykonania ukonu. Rovnako tak neboli splnené podmienky ani na priznanie odmeny za ukon ¢&.
5. Naklady na uplatnenie naroku podla § 147 a § 147a OSP su kompenzované priamo strane sporu
samostatnym rozhodnutim a je potrebné ich oddelit od ostatnych trov konania. Dalej namietol vysku
rezijného pausalu. Pri vypocte hotovych vydavkov za stratu €asu a cestovnych nahrad nie je zrejmé,
ako sud prvej indtancie dospel k sumam uvedenym v rozhodnuti. Hotové vydavky vo vySke 88,97 eura
si uplatnila pravna zastupkyfa Zalovanej za ¢as straveny cestou v trvani 32 min, teda 12,71 x 7. Nie je
vSak uvedeny datum cesty ani trasa odkial kam cestovala. Ohfadom priznanej vysky cestovnych nahrad
namietal, Ze nie je mozné preskumat’ spravnost vypoctu, kedZe nie je uvedena priemerna spotreba
podla technického preukazu motorového vozidla a vyuétovana PHM.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1
CSP je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze dfia 18. 03. 2011 dorudil Zalobca sudu prvej
inStancie zalobu, ktorou sa domahal ur&enia, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. §z. Pohranice, zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Spravou katastra Nitra (teraz
Okresnym uradom Nitra, odbor katastra) ako parc. €. XXXX/XX orna pdda o vymere 2706 m2, parc. €.
XXXX/X zahrada o vymere 544 m2 a parc. &. XXXX/X zahrady o vymere 186 m2, podla geometrického
planu & XX/XXXX zo dfia 26. 03. 2010 vyhotoveného Geodetickou kancelariou Ing. Lubomira Sagata.
Sud prvej indtancie vykonajuc rozsiahle dokazovanie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 14. Januara
2013, &. k. 17C/65/2011-140, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a vymienil si rozhodnut o trovach konania
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetny rozsudok napadol Zalobca odvolanim,
o ktorom rozhodoval odvolaci sud, ktory rozsudkom zo dia 17. 09. 2014, &. k. 5Co0/176/2013-174,
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol



napadnutym uznesenim tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v
sume 704,19 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit' vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit’ zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Vzhladom na zakonnu povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud
skumal, & konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skimanie, €i v konani
(ne)doslo k odiatiu moznosti u€astnikov konat' pred sudom, pod ktorou treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ugastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem z&konov aj €l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

13. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pri€om Struktura oddévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Vykladom
tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, Zze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen
uplny, ¢&i Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vSeobecné
suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (u€astnika)
a povinnost’ (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné. V opacnom
pripade sa uc€astnikovi odnima moznost konat pred sudom pre poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob&ianskom siudnom konani, a teda i porusuje pravo na spravodlivé sudne
konanie.



14. Odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze tento sud dostato&ne neSpecifikoval, ako postupoval pri rozhodovani o priznani odmeny za jednotlivé
ukony pravnej sluzby, rezijného pausalu, cestovnych nahrad, hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu. Takymto postupom sud zatazil rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti.

15. Odvolaci sud poukazal na to, Ze namietky Zalobcu uvadzané v odvolani su dévodné, pretoze z
odbvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, &i sud prvej inStancie pri rozhodovani o priznani
odmeny za ukony pravnej sluzby postupoval podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
advokatov platnej a ucinnej v €ase, kedy bol ukon pravnej sluzby vykonany. Ak by sud nepostupoval
podla pravneho predpisu platného a uc€inného v Case, ked sa mal takyto ukon realne vykonat, moze
prist k nespravnemu rozhodnutiu sudu, ktory by priznal, alebo naopak nepriznal, odmenu za tento ukon,
pricom by Uspesnej strane sporu nan vznikol narok, resp. by nevznikol. V tomto smere ma odvolaci sud
za dévodné, ked zalobca namietal, ze postupom sudu mohlo prist k nespravnemu rozhodnutiu sudu,
ktorym priznal odmenu za Ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 4 veta druha cit. vyhladky, pri¢om malo
ist o u€ast' na pojednavani diia 02. 05. 2012 a u€ast na pojednavani dria 18. 07. 2012.

16. Taktiez pokial ide o namietku Zalobcu tykajicu sa uréenia tarifnej odmeny, ktoru sud prvej indtancie
urcil vo vySke 58,69 eura, ma odvolaci sud za preukazané, Zze z oddévodnenia sudu prvej indtancie nie
je zrejmé, ako sud dospel k priznanej odmene pri Ukone €. 3 a &. 4 vo vysSke 14,67 eura, kedzZe je
uvedené, Ze postupoval podla § 13a ods. 4 veta druha cit. vyhlasky. Taktiez nie je zrejmé, ako sud
postupoval v pripade odmeny za Ukon pravnej sluzby oznaceny ¢&. 9, ked priznal odmenu vo vyske
47,58 eura. Sud prvej indtancie neuviedol, ako postupoval pri znizovani nim stanovenej tarifnej odmeny
a ako dospel k uvedenej a priznanej vySke. rovnako tak sud prvej indtancie dostato¢ne neuviedol postup
vypoctu pri priznavani nahrady za hotové vydavky a stratu €asu a cestovné nahrady, ked z odévodnenia
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, za aku cestu si pravny zastupca Zalovanej vycislil nahradu za
stratu Casu a cestovné naklady, odkial kam cestoval, aka bola vykonana trasa dlha, kolko trvala, aka bola
priemerna cena PHM v &ase vykonanej cesty a taktieZ nie je zrejmé, aka je podla technického preukazu
spotreba motorového vozidla. Odvolaci sud poukazujic na uvedené skuto&nosti ma za preukazané, ze
sud prvej inStancie neuviedol vSetky potrebné udaje a skuto€nosti, nevyhnutne potrebné k tomu, aby
bolo mozné overit spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. S poukazom na uvedené skutoénosti
odvolaci sud namietky Zalobcu uvadzané v odvolani vyhodnotil ako dévodné, kedZe v uzneseni sudu
prvej indtancie absentuje odévodnenie, ktoré by spifialo zakonné poziadavky, okrem iného aj jeho
preskumatelnost’ v odvolacom konani.

17. Vzhfadom k vySSie uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud namietky Zalobcu smerujuce proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vyhodnotil ako dovodné, kedZe sud prvej inStancie nedostatoéne
odévodnil svoje rozhodnutie zakonnym spdsobom, €o spbsobuje zmatoCnost rozhodnutia a jeho
nepreskimatefnost. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne vo veci rozhodne tak, Ze pri
priznavani odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby bude postupovat v zmysle pravneho predpisu
platného a uc€inného v Case, kedy bol ukon vykonany a zvazi, na zaklade akého ustanovenia sa zaroven
v zavislosti od charakteru samotného ukonu priznava. Ak sud rozhodne, Ze sa v zmysle konkrétneho
ustanovenia cit. vyhlasky priznava len urcita Cast tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby, su tato
skuto€nost uvedie v odévodneni svojho rozhodnutia. Taktiez pri priznavani nahrady za hotové vydavky
a stratu €asu, ndhradu za cestovné, sud uvedie vSetky skutocnosti, z ktorych vychadzal, a to smer cesty,
dizka cesty, trvanie cesty, Gcel cesty, priemerna spotreba motorového vozidla, priemerna cena PHM v
Case, kedy bola cesta vykonana tak, aby bolo strandm sporu nad mieru v3etkych pochybnosti zrejmé,
ako sud dospel k priznanej nahrade.

18. S poukazom na vysSie uvedené podstatné dovody, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vrétil na dalie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP). Ulohou sudu prvej intancie v dalSom konani bude riadit sa pravne zavaznym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), odstranit’ vytykané nedostatky, vysporiadat’ sa s argumentmi
Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani a opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit zdkonnym
spOsobom tak, aby bolo v sulade s § 236 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



